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La exposición que ofrecemos de lo. i teoria dei 
95 '] conocimiento ha surgido de las lecciones dadas 
I por el autor eu la Universidad de Colonia. Esto 
i. explica su forma elemental. El e&fuerzo dei autor 
99 r , se ha enderezado no tanto a ofrecer lianas solu- 
101 ! ciones como a exponer clara y razonadamcnte _ el 
j sentido de los problemas y las distintas posibili- 
'' dades de resolverias, sin renunciar naturalmenie 
los ", a desarrollar un examen crítico y a^adoptar una 
ns í- posición. El autor comparte con _ Nicolás Hart- 
I mann la convicción de que- r «el último sentido dei 
Ij conocimiento filosófico, no es tanto resolver enig¬ 
mas como descubrir portentos 
, La presente exposición de la teoria dei cono- 
i, cimiento se distingue de las usuales desde tres 
ipuntos de vista. En primer término, porque pone 
í ‘[el método fenomenológico dl servido de la teoria 
;.j dei conocimiento. En segundo lugar, porque plan- 
\tea una discusión detenida dei problema de la 
iintuición, que no suelen tratar las más de las ex- 
... \ posiciones. Finalmente, porque desenvuelve la 
130 Ueoría especial dei conodmiento, además d,e la 
148 ;1 general 

151 ÍÍ Ojalâ el presente trdbajo contribuya a fomen- 
153 f tar el interés, hoy redivivo, por las cuestiones 
• j filosóficas. 

í JüAN HESSEN. 
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La esencia de la füosojia: 


La teoria dei conocimiento una discipUna^ 
losófica. Para definir su posicion en def j ni . 
es la filosofia, necesitamos pa.rtir , 

ción esencial de ésta- Pero icomo llegar a esta a 
firrición? iQué método debemos emplear para d 

íinir la esencia de la filosofia. . 

Se podría intentar, ante todo, obtener nna def - 
nición esencial de la filosofia, partiendo dís la sig- 
nificación do la palabra. La palabra filosofia p 
cede de la lengua griega y vale tanto como amor 
a la sabiduría, o lo que quiere decir lo mismo, de- 
seo de saber, de conocimiento. Es palmario que 
esta significación etimológica de Ia palabra filo¬ 
sofia es demasiado general para extraer de ella 
una definición esencial. Es menester evidentemen¬ 
te elegir otro método. 

Podría pensarse en recoger las distintas deíi- 
niciones esenciales que los filósofos han dado de 
la filosofia en el curso de la historia, y comparán- 
dolas unas con otras, obtener una definición ex- 
haustiva. Pero tampoco este procedimiento condu- 
ce al fin buscado. Las definickmes esenciales que 
encontramos en la historia de la filosofia discre- 
pan tanto, muchas veces, unas de otras, que pa¬ 
rece completamente .imposible, extraer de ellas una 
definición esencial unitaria de la filosofia. Com- 
párese, por ejemplo, la definición de la filosofia 
que dan Platón y Aristóteles —que definen la fi¬ 
losofia como la ciência pura y shnplemente— con 
la definición de los estoicos y de los epicúreos pa¬ 
ra quienes la filosofia es una aspiración a la' vir 
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-44 o a U íiHddfcd rr pectivamr;ío. 0 ccmpárese 
a (Jrflníciín qu* o la Udad M:d«rr.a da d* ia 
'iicaofia C^tiin H 'oi ff —Que ia define ccm^ 

tricntia poêsilüium, quatenus, este posrunt —, cm 
a ckíinición qu* da Fcdcriso Vb*n; cg en «u co- 
nocido Traí ado d* Historia de }a Filosofia, s^gun 
i* cual la filcgofSa es: “la ciência de lcs princi¬ 
pies”, Tales divergências hacen vano el intento 
de encontrar por este camino una <kfinici 6 n wen- 
ciai de la filcsofía, A tal deflcición eóIo se llega, 
pues, prescindiendo de dichas definíciones y enca- 
rándose con el contenido histórico de la filosofia 
misma. Este contenido nos da el material óe que 
podemos sacar déÊÊÊÊÊÊ* «®*ftdaí en la filo^fía. 

Ha sMh> Guülert** Dítht^e 1 qu? ha empVn\do ; wr 
primera vez este mótodo, en su ènseyo s^bre La 
hrtr/ia de la fílteofla,- Aqui le seguiremos con 
cieríalihertad, intentando, ein embargo, a la vez, 
desarrollar «sua pensamientos. 

Pero el procedimiento que acabamos de sena,ar 
parece destinado al fracaao, porque tropieza con 
una dificultíid de principio, trata de «traer 
cV 1 enrt* lid * hi-tórko de la filttofte e\ 
de fu «íúncip. Mas para poder nanffr ce un Min- 
tenido histórico de la fitesofía, necesitamos —pa¬ 
rece— poseer ya un concepto de la filosofia. Ne- 
cesitamos saber lo que es la filosofia, para sacar 
eu concepto de los hechcs. En la defuución eoen- 
cial de !a filosofia, dada la forma en que querem^ 
obtenerla. parece haber, pues, un circulo ; fc.te pro- 
cedimiento parece, pues, por esta dificultad, con- 

Ck stn°embargo, no es asi- ,La dificultad senalada 
desaDarece si se piensa que no partimos de un 
concepto definido de la filosofia, sino de ^ repre- 
sentación general eme toda persona culta tmn^ de 

“T r\ nvimPrn nil£ debe^ 


T , 

ftfl T* O C*V* duda.r d# 

w,'hc® procucuot oti j, 

‘ 4 * rir 1 .n o. isidertra* como liicacf«a. t 

sistemas D*ad« pritnrru àp^ric. 

?r hunWidad los ba cor, ... r. ■< t. • pre como 
s ^ ict 09 fllc*fcflco« dri «spiritu. ba viâtt) «n 
F^ncTa Sma de la ido, Ha T,lea airtamaa 
l^rMoí de rialtn j Ariti xscarten y U->~ 

^KaZ y HtU Si proíundbuno. «r, eü; , ba ; 
"Víb,. riertos rasgos esend&Us comum. i í*.sar 

U“ 1 „ , _n^ rv la. UlUVe* aü.t- 


de r ,! 7 n »^s ei’c« una tendencia a U universal^ 
dad una orientaclón hacia la toUlldad de loa ob- 
Ss En contraste con la actitud dei «peaaliâU, 
inwft tt Irada se dirige siempro a un sector mayor 
Í 5 mór «<• “t»tlnd»<l * 1 « objcloB iltl conocl- 
mSSi. hailamo, o<l»i on punto 4 o vi 5 to 

ábarca la totalidad de laa cosas Bichos sta- 
t L', presentan, pues, el carácter de la_ tmio< rr a - 
jvíUd' Á é^te se afiado an segundo rasgõ^sênõaT 
3 m‘ £ actitud dei filósofo ante la toUihdad 
de los obi^toa es una avtitud una ac^i- 

tud de i pevsa micnto• El íilóaoTo Lv ata de 
,i o <iaVier. Es por esencia un espíntu cognoscent>.. 
Coiwnotas esenciales de toda filosofia ee P T - a ^‘ , 
ian aegún esto: i 9 , la OTWÇ^çjòll ha9ia la toJ ^~ \ 
liàad‘deJos_ 2 bÍfiÍ^-. 2<> - caracter racional, cog-J, 
noscitivo, de esta prientación. , 

Con esto hemos logrado un concepto esencial de 
la filosofia, aunque muy formal aun. Enriquece¬ 
remos el contenido <te este concepto, considerando 
los distintos sistemas, no aisladamente, sino en su 
conexión histórica. Se trata, por tanto, de abrazar 
con la mirada la total evolución histonca de la ii- 
ncepto defimdo ae ia iuusuu»- ’i p losofía en sus rasgos principales. ^de este punto 

ntación general aue toda persona culta tiene de j n03 resuitarán comprensibles las contra¬ 
ia. Como indica Dilthey: “Lo pnmero debw, dictorks definiciones de la filosofia a que hemo 

os intentar es descubnr un contenido opjetivo a i u dido hace un momento- 

'mún en todos aquellos sistemas, a la vista de , designado, no sin xazón, a Sócrates como 

& 1 cu ales se forma la representacion general de Vle! creaSoí* de la filosofia Occidental. En el se ma- 
, filosofia”. \ 
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niuesia claramente la expresa actitud teórica dei 
s pii itu griego. Sus pensamientos y aspiracionea 
vnfi en .! rezari a edificar la vida humana sobre la 
-lexion, sobre el saber.) Sócrates intenta hacer 
„v m acciíl1 humana una acción consciente, un 
saber: Trata de olevar la vida con todos sus con- 
enwos, a la conciencia filosófica. Esta tendencia 
ii r» a a! u p J eno óesarrollo en su máximo discíou- 
Jo, P/aíón.JLa reflexión filosófica se extiende'en 
■Kj- e eJeontemdo total de la c onciencia h umana. 

o se dirige so.o a los obj etos prácticos, a los va- 
ores y las virtudes, como acaecia las más de las 
veces- en Sócrates, sino también al conocimiento 
La actividad dei estadista, dei poetaT 
dei hombre de ciência, se torna, por igual, objeto 
cie Ia reflexion filosófica. La filosofia se presenta, 
segun esto, en Sócrates y todavia más en Platón, 
como una .autorreflexión d e] esniritu sob re sus 
supremos valores teóricos y prácticos, sobre los 
va'ofende-loTerdãderorio bueno y lo bello. 

La filosofia de Aristóteles Dresenta un aspecto 
distinto. E] espíritu de Aristótele s se dirige pre¬ 
ferentemente al conocimiento oientífim y a su ob¬ 
jeto: el ser. Efr el centro de su filosofia se halla 
una, ciência universal dei ser, la “filosofia prime- 
ra” o metafísica, como se llamó más tarde. Esta 
ciência nos instruye acerca de la esencia de las 
cosas, las conexiones y el principio último de la 
realidad. Si la filosofia socrático-Dlatónica puede 
caracterizarse como una concepción dei espíritu, 
deberá decirse de Aristóteles que su filosofia se 
presenta, ante todo, como tuna concepción dei uni¬ 
verso. 

La filosofia torna a ser reflexión dei espíritu 
sobre sí mismo en la época "post-aristotélica, cõrT 
los estoicos y los epicúreos. Sin embargo, la con- 1 
cepción socrático-platónica sufre un empequeneci- 
miento, puesto que solamente las cue3tiones prác-1 
ticas entran en el círculo visual de la conciencia \ 
filosófica. La filosfía se presenta, según frase de 
Ci-ceró n. como la “maestra de la vida, la invento- 
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ra de las leyes, la guia de toda virtud”. Se ha con¬ 
vertido —dicho brevemente— en una fx-osoiia cl 

Al comienzo de la Edad Moderna volvemos a 
marchar por las vias de la concepción aristoteiic • 
Los sistemas de Descartes, Spinoza y Leibmtz re- 
velan todos !a misma dirección hacia el c °?oc- 
miento dei mundo objetivo, que hemos descubiert 
on el Estagirita. La filosofia se presenta de un, 
modo expreso como una concepción dei universo. 
En Kant, por el contrario, revive el tipo piatonico. 
La filosofia toma de nuevo el carácter de la auto_- 
rr eflexión . de la autoconcepción dei espíritu. Çier-1 


rr KircAu^m -- - * . 

tÕ^fuêse presenta en primer termino como teonaj 
dei conocimiento o como fundamentación critica •? 
dei conocimiento científico. Pero no se limita a 
la esfera teórica, sino que prosigue hasta llegar a 
una fundamentación crítica de las restantes esfe¬ 
ras dei valor. Junto a la Crítica de la razón pura 
aparecen la Crítica de la razón pi-áctica, que trata 
la esfera dei valor moral, y la Crítica dei juicio, 
que hace de los valores estéticos objeto de inves- 
tigaciones críticas. También en Kant se presenta, 
pues, la filosofia como una reflexión universal dei 
espíritu sobre sí mismo, como una reflexión dei 
hombre culto sobre su total conducta valorativa. 

En el siglo XIX revive el tipo aristotélico de la 
filosofia en los sitemas dei idealismo alemán, prin¬ 
cipalmente en Schelling y Hegel. La forma exalta¬ 
da y exclusivista en que el tipo se manifiesta ori¬ 
gina un movimiento contrario igualmente exclusi- 
5 vista. Este movimiento lleva por un lado a una 
completa desvalorización de la filosofia como la 
que se revela en el materialismo y el positivismo; 
y por otro lado, a una renovación dei tipo kan¬ 
tiano, como la que ha tenido lugar en el neokan- 
tismo. El exclusivismo de esta renovación consiste 
en la eliminación de todos los elementos materiales 
y objetivos, que existen de modo innegable en Kant, 
tomando así la filosofia un carácter puramente 
formal y metodológico. En esta manera de ver 
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radica a sn vez el impulso, que concluce a uu nuevo 
movimiento dei pensamiento filosófico, el cua] tor- 
u-a a dirigirse principalmente a lo material y ob¬ 
jetivo, frente al _ formalismo y metodismo de loa 
neoKantianos, y significa, por ende, una renovación 
cief tipo aristotélico. Nos encontramos todavia en 
medio de este movimiento, que ha conducido por 
una parte a ensayos de una metafísica inductiva, 
n°* j 03 em P ren didos por Eduardo de Hartmann ,1 
VVundt y Dnesch, y por otra a una filosofia de la 
intuicion, como la que encontramos en Bergson, y, 
en otra forma, en la moderna fenomenología repre¬ 
sentada por Husserl y Scheler. 

Esta ojeada histórica sobre la evolución total 
dei pensamiento filosófico nos ha inducido a de¬ 
terminar otros dos elementos en el concepto esen- 
cial de la filosofia. Caracterizamos uno de estos 
elementos con el término: “concepción dei yo" , 
y el otro, con la expresión “concepción dei univer- 
splUEntre ambos elementos existe un peculiar an¬ 
tagonismo, como no3 ha revelado La historia. Ya 
resalta más el uno, ya más el otro; y cuanto más 
resalta el uno tanto más desciende el otro. La 
historia de la filosofia se presenta finalmente 
como un movimiento pendular entre estos dos 
elementos. Pero ello prueba precisarocnte que am¬ 
bos elementos pertenecen a aquel concepto esen- 
cial, No se trata de una alternativa (o el uno, o 
el otro), sino de una cumulativa (tanto el uno 
\como el otro). La filosofia es ambas cosas: una 
Iconerepcáón dei yo y una concepción dei universo. 

Se trata ahora para noaotros de enlazar los dos 
elementos materiales, acabados de obtener, con las 
dos notas formales primeramente senaladas, para 
llegar así a una plena defináción esencial. Había- 
mo« encontrado anteriormente que las dos notas 
principales de toda filosofia eran la dirección ha- 
cia ia jfltfdidaid de los objetos y el carácter cog- 
n oscitivo <ie esta dirección . La prímora de estas j 
dos notas experimenta, ahora una diferenciación, 
por obra de los elementos esonciales últimamente 
obtenido», Por totalídad de los objetos puede en- , 


tenderse tanto el mundo exterior como el mundo 
interior, tanto el macrccosmos como ei microcos¬ 
mos. Guando la condeneis filosófica se dirige al 
macrccosmos, tenemos la filosofia en el sentido de 
una concepción dei universo. Por el contrario, 
cuando el microcosmos constituye el objeto a que 
se dirige la filosofia, se da el segundo tipo de ésta : 
ia filosofia en el sentido de una concepción dei yo. 
Los dos elementos esenciales últimamente obteni- 
dos se insertan muy bien, pues, en el concepto for¬ 
mal primeramente estableddo, ya que lo comple- 
tan y corrigen . 

Podemos definir ahora la esencia de la filosofia, 
diciendo: la filosofia es una autorreflexión dei 
espíritu sobre su conducta valorativa teórica y 
práctica, y a la vez una aspiración al conocimiento 
de las últimas conexiones entre las cosas, a una . 
concepción racional dei universo.. Pero todavia po¬ 
demos establecer una consxión más profunda en¬ 
tre ambos elementos esenciales. Como pruebah 
Platón y Kant, existe entre ellos la relación de 
medio a fin. La refiexión dei espíritu sobre si 
mismo es el medio y el camino para llegar a una 
imagen dei mundo, a una visión metafísica dei 
universo. Podemos decir, pues ,en conclusión: la > 
filosofia es un intento dei espíritu humano para 
llegar a una concepción dei universo mediante la 
autorreflexión sobre sus funciones valorativas 
teóricas y prácticas. 

fiemos obtenido esta definición esencia] de la 
ifilosofía por un procedimiento induetivo. Pero 
podemos completar este procedimiento induetivo 
por un procedimiento deduetivo. Ésbe consiste en 
situar la filosofia dentro dei conjunto de las fun¬ 
ciones superiores dei espíritu, f en sefialar el pues- 
to que ocupa en el sistema total de la cultura^ El 
conjunto de las funciones culturales arrojs"una 
nueva luz sobre el concepto esencial de la filosfía 
que hemos obtenido. 

Entre las funciones superiores dei espíritu y de 
la cultura contamos la ciência, el arte, la religióm 
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y la moral. Si ponemos en relación con ella la filo¬ 
sofia, ésta parece distar más de la esfera de la 
cultura últimamente nombrada, de la moral. Si la 
moral se refiere al lado práctico dei ser humano, 
presto que tien-e por sujeto la voluntad, la filoso¬ 
fia pertenece por completo al lado teórico dei es- 
píritu humano. Con esto la filosofia parece entrar 
. en la vecindad da la ciência. Y, en efecto, existe 
j u *>a afinidad entre la f ilosofia y la ciência , en 
| a cuanfó que ambas descáKSàn ehTFTnTsma funda- 
. , «s j ción dei espíritu humano,vferL_el. pensamienta. Pero 
i ambas se distinguen, como ya se há indicado, por 
lí jAi su objeto. Mientras que las ciências especiales tie- 
nen por objeto parcelas de la reaiidad, la filosofia 
ir vji dirige al conjunto de ésta. Cabría, no obstante, 
[<i : j pensar en aplicar el concepto de la ciência a la 

filosofia. Bastaria distinguir entre ciência parti- 
, cular y ciência universal y llamar a esta última 
filosofia. Pero no es lícito subordinar la filosofia 
a la ciência, como a un género más alto, y consi- 
i derarla de esta suerte como una determinada es- 
pecie de ciência. La filosofia se distingue de toda 
■ ciência, no sólo gradual, sino esencialmente, por 
I su objeto. La totalidad de lo existente es más que 

! ; i una adición de las distintas parcelas de la reali- 

dád, que constituyen el objeto de las ciências es- 

• í i p_eciales„. Es frente a éstas un objeto nuevo hete¬ 

rogéneo. Supone, pues, una nueva función por 
parte dei sujeto. El conocimiento filosófico, diri¬ 
gido a la totalidad de las cosas, y el científico, 

• ! orientado hacia las parcelas de la reaiidad, son 

esencialmente distintos, de suerte que, entre la fi- 
i 1 losofía y la ciência impera la diversidad, no solo 
: en sentido objetivo, sino también subjetivo. 

; i,’! iQué relación guarda ahora la filosofia con las 

i! • 1 dos restantes esferas de la cultura, con el arte y la 

,1 religión? La respuesta es: existe profunda afini- 

í ■ iu. dad entre estas tres esferas de la cultura. Todas 
!ellas están entrelazadas por un vínculo común, que 
reside en su objeto. El mismo enigma dei universo 
:; I y de la vida se halla frente a la poesia, la religión 
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V la filosofia. Todas el’as quieren en el fondo re¬ 
aver este enigma, dar una interpreta cion de ia 
reaiidad. forjar una concepción dei universo. eo 
niie las diferencia es el origen de esta concepcion. 
Mientras la concepción filosófica dei universo bio- 
ta dei conocimiento racional, el origen de la concep- 
c in religiosa dei mismo está en la fe religiosa. El 
principio de que procede y oue define su espíritu es 
]a v"vencia de los valores religiosos, la ext>sriencia ^ 
de Dios. Por eso, mientras la concepción filosófica 
dei universo nretende tener una vahdez universal 

y ser susceptible de una demostración racional, 

]a acentación de la concepción reMgiosa dei uni- K 
verso deppnde, por modo decisivo, de factoressub- 
jetivos El acceso a ella no está en el conocimiento 
universalmente válido, sino en la experiencia per- 
sorial. en las vivências religiosas- Existe, pues una 
diferencia esencial entre la concepción religiosa 
dei universo y ia filosófica; y, por.ende, entre lá 
reifivión y la filosofia. 

La filosfía es también esencialmente distinta dei 
arte. Como la concepción dei universo que tiene 
el hombre religioso, la interpretación que da de él 
el artista no procede dei pensamiento puro. Tam-j 
bién ella debe su origen más bien a la vivência y ' 
a la intuición. El. artista y el poeta no crean su 
obra con el intelecto, sino aue la sacan de la tota¬ 
lidad de las fuerias espirituales. A esta diversi¬ 
dad de funciones subjetivas se agrega una dife¬ 
rencia en el sentido objetivo. El poeta y el artista 
no están atentos directamente a la totalidad dei 
ser, como el filósofo. Su espíritu se dirige, en 
primer término, a un ser y un proceso concretos. 

Y al representar éstos, los elevan a la esfera de la 
apariencia, de lo irreal. Lo peculiar de esta repre- 
Sentación consiste en que en este proceso irreal 
se manifiesta e! sentido dei proceso real : en el 
proceso particular se expresa el sentido y la sig- 
rtificación dei proceso dei universo. El artista y 

| el poeta, interpretando primordiaimente un ser o 
un proceso particulares, dan indirectamente una 
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interpretación dei conjunto dei universo y de Ia 
vida. 

^ intentamos definir en resumen la posición de 
Ja filosofia en el sistema de la cultura, deberemos 
decir lo siguiente: la filosofia tiene dos faces: 
una faz mira a la religión y al arte; Ja otra a la 
/ciência. Tiene de común con aquéllas la dirección 
hacia e! conjunto de la realidad; con ésta el ca¬ 
rácter teórico. La filosofia ocupa, por ende, su 
.pu-esto en^el sistema de la cultura, entre Ia ciência 
po^r unjado y la religión y el arte por otro, aunque 
está más cercana a la religión que aJ arte, puesto 
que también la religión se dirige inmediatamente 
a la totalidad dei ser y trata de interpretaria. 

De este modo hemos completado nuestro proce- 
dimlento inductivo con otro dedoictivo. Situando 
la filosofia dentro dei conjunto de la cultura, po- 
niéndola en relación con las distintas esferas de 
la cultura, hemos confirmado el eoncepto esencial 
de la filosofia que habíamos obtenido y hecho re- 
saltar claramente sus distintos rasgos. 

2. La posición de la teoria dei conocimiento en el 
sistema de la filosofia. 

Nuestra deíinición esencial tiene per consecuen- 
da una divisi ón d e l a filosofia en diversas disci¬ 
plinas- La_ iilo3oíía. es. en primer término, según 
vimos, una a utor reflexióiL dei. espíritu_sobre su 
. conducta, va lorati va, teórica y práctica. Como re- 
flexion sobre la_c onducta te órica, jòbr# lo que 11a- 
mamos ciência, Ta filosofia es teoria dei conoci- 
miento científico, ^Teoria de~ íà' ciência.' Comore- 
flexión sobre la conducta práctica dei espíritu, 
sobre lo que llamamos valores en sentido estricto, 
la filosofia es teo ria de los val ores . Mas la reíle- 
xtán dei espíritu sobre sí mismo no es un fin autó¬ 
nomo, sino un medio y un camino para llegar a 
una concepción dei universo.-La filosofia es, pues, 
en tercer lugar teoria de la concepción dei univer- \ 
so, „ La esfera total de la filosofia,,se divide, pues, 


V teoria T)EL CONOCIMIENTO 

en tres partes :• Lt, eoría de la cienciaj teoria de los 
valores, concepción dei universo. — 

Una mayor díferenciación de estas partes tiene 
por conseeuencia la distinción de las disciplinas fi- 
losofóficas fundamentales. La concepción dei uni¬ 
verso se divide en metafísica (que se subdivide en 
metafísica de la naturaleza y metafísica dei espí¬ 
ritu) y en concepción o 'teoria dei universo en 
sentido estricto, que investiga los problemas de 
bios, la libertad y la inrnortalidad. La teoria de 
]os valores se divide, con arreglo a las distintas 
dases de valores, en teoria de los valores éticos, 
óe los valores estéticos y de los valores religio¬ 
sos. Obten-emcs así las tres disciplinas llamadas 
ética, estética y füosifía de la religión . La .teo r ^ 
na-deja ciência, por último, se d ivide en formal 
v material Elãmamos a la pffmera lógica , ala 
última ieoría àjú conojcimienin^ - 
Con esto nem os indicado el lugar que la teoria* 
dei conocimiento ocupa en el conjunto de la filo¬ 
sofia. Es, según lo dicho, una parte de la teoria de 
]a cienciar Podemos definiria como la teoria^ ma¬ 
ter ial dela ciênc ia-. o como Ia teoria de los prjnci 
civie s maten ales dei conocimienio humano. Mién- 
tras oue la lógica investiga los princípios formales 
dei conocimiento, esto es, las formas y las leyes 
más general es dei pensamiento humano,’ la teoria 
dei conocimiento ->se diri ge a. los rn ^to- 

r j aJes m ás generales^ dei concciTui-e-nr o científico i 
Misntras la primera prescinde de la referencia 
de! pensamiento a los objetos y considera aquél 
puramente en sí mismo, la última ri ja su vista rr 
iustamente en l a significapió-n nhjetiva dei pensa¬ 
miento , en su referencia a los objeto s. Mientras 
Tãlogica pregunta por Ja corrección formal dei 
pensamiento, esto es, por su concordância consigo 
mismo, per sus propias formas y leyes, la iearla. 
dei cono(dmianto-nrpgi.iri^ ygr h dei pen-~* 

s^^QkPrtp. - êgto os, por su concordância coiTeTob-" 
objeto^ \ For *tanto, puede oeiinírse también"la teo¬ 
ria dei conocimiento como la teoria dei pensamien- 
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: to verdadero, en oposidón a la lógica que seria la 
teoria dei pensamiento correcto .* Esto ilumina a 
la vez la^ fundamental importan-cia que la teoria 
de] conocimiento posee para la esfera total de la 
filosofia. Por eso es también llamada con razón 
la ciência filosófica fundamental, vhilosophia fun -' 
damentcdis. 

Su ele dividirse la teoria dei conocim i ent o _en 
QÇnçzalj^ especial .^ La primera investiga la refe- 
rencia dei pensamiento al objeto en general. La, 
ultima hace tema de investigaciones críticas los 
prmcipios y conceptos fundamentales en que se 
expresa la referencia de nuestro pensamiento a los 
objetos. \Nosotros empezaremos, naturaJmente, ‘ 
por la exnosición de la teoria general dei conoci¬ 
miento. Pero antes echemos una ojeada sobre la 
historia de la teoria dei conocimiento. *• 

v, 3. La historia de la teoria dei conocimiento 

No se puede liablar de una teoria dei conoci¬ 
miento, en el sentido de una disciplina filosófica 
independiente, ni en là Antigüedad ni en la Edad ' 
Media. En la filosofia antigua encontramos múl- 
tiples reflexiones epistemológicas, especialroenre 
en Piatón y Aristóteles. Pero Ias investigaciones 
epistemológicas están ensartadas aún en los tex¬ 
tos metafísicos y psicológicos. f .La.teoria dei cono-. 
cimiento, como disciplina autônoma, aparece por ! 
primera vez en la Edad . Moderna. Como su fun¬ 
dador debe considérarse aT'filósofo inglês John- 
LockeJ Su obra maestra, An essay ccnceming hu- 
man understanding (“Ensayo sobre el entedimien- 
to humano”), aparecida en 1690, trata de un mo¬ 
do sistemático las cuestiones de] origen, la esen- 
cia y la certeza dei conocimiento humano. Leibnitz 
intentó en su obra Nouveaux essais sur Ventende- 
ment humain (“Nuevos ensayos sobre el enten- 
dimiento humano”, editado como póstuma en 1765, 
una refutación dei punto de vista epistemològico 
defendido por Loche 4 Sobre los resultados obteni- 
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dos por éste edificaron nuevas construccionesen 
Inglaterra George Berkéley, en su obra A treanse 
conceming the principies of human. knowleáge 
(“Tratado de los princípios dei conocimiento hu¬ 
mano”) (1710), y David Hume, en su obra raaes- 
tra A treatise on human nature (“Tratado de la 
naturaleza humana”) (1739-40), y en la obra mas 
breve Inquiry conceming human undestanding 
(“Investigación sobre el entendimiento humano”) 
(1748). 

f Como el verdadero fundador de la teoria dei 
conocimiento dentro de la filosofia continental se 
jpresenta Manuel Kant. En su obra maestra epis- 
temológica, la Crítica de la razón pura^ (1781), 
trata ante tedo de dar una fundamentación crítica 
dei conocimiento científico de la naturaleza. 1 Él 
mismo llama al método de que se sirve en ella 
“método trascendental”. Este método no investiga 
cl origen psicológico, sino la validez, lógica dei 
conoçinamnto. No pregunta — como eí método 
psicológico — como surge el conocimiento, sino 
cómo es posible el conocimiento, sobre qué bases, 
sobre qué supuestos supremos descansa- A causa 
de este método, la filosofia de Kant se llama tam¬ 
bién, brevemente, trascendentalismo o criticismo. 
t En el sucesor inmediato de Kant, F/jhte. la teo¬ 
ria dei conocimiento aparece por primera vez bajo 
el título de “teoria de la ciência”. Pero ya en él 
se manifiesta esa confusáón de la teoria dei cono¬ 
cimiento y la metafísica, que se desborda franca¬ 
mente en Scheüing y Hegel y que también se 
encuentra de modo innegable en Schopenhauer y 
Eduardo de Hartmann. *En oposición a esta for¬ 
ma metafísica de tratai' la teoria dei conocimiento, 
el neokantismo, aparecido hacia el ano setenta dei 
siglo pasado, se esforzó por trazar una separación 
neta entre los problemas epistemológicos y los me¬ 
tafísicos. Pero puso tan en primer término los 
problemas epistemológicos, que la filosofia corrió 
peligro de reducirse a la teoria dei conocimiento. 
El neokantismo desenvolvió además la teoria kan- 
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tiana dei conocimiento en una direcdón muy ck- 
terminada. El exclusivismo originado por tilo, 
. 0 sur sir pronto varias corrientes epktemoló- 
pcas contrarias. Así es como nos encontramos 
n °y ante toda una multitud de direcciones episte- 
mológicas, las más importantes de las cualej va- 
nios a conocer en seguida en conerción sistemática. 
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GENERAL DEL CONOCIMIENTO 


Investigación Fenomenológica Preliminar 

El fenómeno dei conocimiento y loa problemas 
contenidos en él. 


I 
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/' La teoria dei conocimiento ea, como su nombre 
’ indica, una teoria, esto es, una explicación o inter-’’ 
pretación filosófica dei conocimiento humano^ Pe- > 
ro antes de filosofar sobre un objeto es menester 
examinar escrupulosamente este objeto. Una exacta 
obsarvación y descripción dei objeto dêbe preceder 
a toda explicación e interpretación. Hace falta, 
pues, en nueatro caso, observar con rigor y descri- 
bir con exactitucl lo que llamamos conocmiientos. 
este peculiar fenómeno de conciencia. Hagámoslo, 
tratando de aprehender los rasgos esenciales gene- 
rales doeste fenómeno, mediante la autorreflexión 
sobre lo que vivimo3 cuando hablamos dei cono¬ 
cimiento. Este método Se llama el fenomenoláaic.Q. 
a diferencia dei psicológico. Mientras este último 
investiga los procesos psíquicos concretos en su 
curso regular su conexkxn con otros procesos, 
el primero aspira a aprehender la esencia genercã 
en el fenómeno concreto, En nuestro caso no des- 
cribirá un-proceso de conocimiento determinado, 
no tratará de establecer lo que es propio de un 
conocimiento determinado, sino lo que es esenciaü 
a todo conocimiento,'en qué consiste su estructura ' 
general.j 

Si empleamos este método, el fenómeno dei co- 
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men caies de ia manera siguiente (1): nado no es ei sujeto pur 

^En el conocimiento se hallan frente a frente la sólo la i mag en dei objeto eu ci. ~ -- 

conciencia y el objeto, el sujeto y el objeto, El co- r jetiva, en cuanto que lleva en sí los rasgos ü-ei oo- 
nocimiento se presenta como una rélación entre*: jeto.xjSioüdo distinta dei objeto, se halla en cierco 
estos dos miembros, que permanecen en ella eter- modo entre el sujeto y el objeto. Constituye el ms- 
namente separados el uno dei otro* El dualismo - trumento mediante el cual la conciencia cognos- 
^d e jujet o y obj_q£o pertenece a la esençia deT cono- cente aprehende su objeto, 
cimiento. . * ^Puesto que el conocimiento es una de terminacion 

-La rélación entre los dos miembros es a la vez ' dei sujeto por ei objeto, queda dicho que el sujeto 
una corrélación. El sujeto sólo es sujeto pára un c se conduce receptivamente frente al objeto.. iLsta 
objeto y el objeto sólo es objeto para un sujeto. i receptividad no significa empero, pasividad. Por 
Ambos sólo son lo que son en cuanto son para el el contrario, puede hablarse de una actividad y 
otro. Pero esta corrélación no es reversible. Ser: espontaneidad dei sujeto en el conocimiento^ Esta 
sujeto es algo completamente distinto que ser ob- no se refiere, sin embargo, al objeto, sino a la 
jeto. La^función dei sujeto consiste en aprehender ! imagen dei objeto, en que la conciencia puede muy 
■el objeto, la dêl objeto en ser aprehensible y apre- r . bien tener parte, contribuyendo a engendraria. La 
nendido por el sujeto. ; receptividad frente al objeto y la espontaneidad 

Vista desde el sujeto, esta aprehensión se pre- r : frente a la imagen dei objeto en el sujeto son per- 
senta como una salida dei sujeto fu era de su pro- fectamente compatibles. 

pia esfera, una invasión en la esfera dei objeto ; ~A\ determinar el sujeto, el objeto se muestra 
y una captura de las propiedades de éste. El objeto i independiente de él, trascendente a él. Todo cono- 
110 . es arrastrado, empero, dentro de la esfera dei f cimiento menta (“intende”) un objeto, que es in- 
sujeto, sino que permanece feasçejxderde a él. No ’-- s - —. W1 


^en el objeto, sino en el sujeto, cambia algo por obra 
de la función de conocimiento. „En el sujeto surge 
una cosa que contiene las propiedades dei objeto, 
surge una “unagenL dei objeto 


W-- . --/ ---7 JL-- 

dependiente de la conciencia cognoscente. „E1 
carácter de trascend entes es propio, por ende, a 
toSoslos objetos_.3d conocimiento.iDividimos lo3 
objetos en reales e ideales. Llamamos real 
todo lo que nos es dado en fe experiencia ex- 


Tr- i- j j - T T. • . , J . . u>uo iü que nus es aaao en Ta experiencia ex- 

visto desde el objeto, el conocimiento se presen- terna o interna o se infiere de eila. Los objetos 
ta como una transferejKíia-de..Ias..propiedadÊs de] : ideales se presentan, por el contrario, como irrea- 
objeto-aL^pf e t o . Al trascender dei sujeto a la es- , Jes, como meramente pensados. Objetos ideales 
fera dei objeto corresponde un trascender dei obje- son, por ejemplo, los objetos de la matemática, los 
to a la esfera dei sujeto. Ambos son sólo distintos j números y las figuras geométricas. Pues bien, lo 

OCT^Íi/ífAO íícwl TMlPmA n r\ "D Árii- .L • i .... ... . . - * 


aspectos dei mismo acto. Pero en éste tiene el ob¬ 
jeto el predomínio sobre .el suieto.iEl ob ieto ps el ; 


singular es que también estos objetos ideales po- 
jeto ei predomínio sobre el sujeto.iEl. objetq es al j seen un ser en sí o trascendencia, en sentido epis- 
determmaníe, e-_5.U3êtQ__ e) determin a d o- El conoo 1 temológico. Las leyes de los números, las relacio- 
miento puede defmirse, por ende, como una deter- ; nes que existen, por ejemplo, entre los: lados y los 


ângulos de un triângulo, son independientes de 
nuestro pensamiento subjetivo, en el mismo senti- 


Cl) Cl. . lo .icniento el «Anili.U dei íenímcno d.l conocimiento , U auujeuvu, en tjl OUSmO Senti- 

qno d* Nicolút Hartmann en sn importante obra Fundamento $ de un a i uO en qUC IO SOn lOS ObjetOS TCaleS. A DÔSaT de SU 

iuio/amo d- Conoeimimío, . P i g , 39 .,a. \ irrealidad, le hacen frente como algo en si deter- 

( minado y autónomo. 
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A . A ll0 f a k 18n > parece existir una contr adicei ón en- 
we la <*ra.scenaencia dei objeto ai sujeto y ia corre. 
Uición dei sujeto y ei objeto, senaiada anterior, 
mente. Pero esta contramccion es sóio aparente, 
isoio en cuanto que es objeto dei conocinuento bá- 
llase el objeto necesariamente incluso en la corre, 
lacion. .La correiación dei sujeto y el objeto sóm es 
irrompible dentro dei conocimiento; pero no en 
sí. Ei sujeto y el objeto no se agotan en su ser el 
uno para el otro, sino que tienen además un ser 
en sí. Este consiste, para el objeto, en lo que aun 
hay de desconocido en él. En ei sujeto reside en 
lo que él sea además de sujeto cognoscente. Pues 
además de conocer, el sujeto siente y quiere. Así, 
el objeto deja da ser objeto cuando saie de la co¬ 
rreiación ; y en este caso el sujeto sólo dej a de ser 
sujeto cognoscente. 

Así como la correiación dei sujeto y el objeto sólo 
es irrompible dentro dei conocimiento, así también 
sólo es irreversíble como correiación de conoci- 
miento. En sí es muy posi ble una inversión, la cual 
tiene lugar eíeetivamente en la acción. En la ac- 
ción no determina el objeto al sujeto, sino el sujeto 
al objeto. Lo que cambia no es el sujeto, sino el 
objeto. .Aquél ya no se conduce receptiva, sino es- 1 
pontánea y activamente, mientras que éste se con¬ 
duce pasivamente. El conocimiento y la acción- 
presentan, pues, una estruetura completamante 
opuesta. 

Yt«iUi^jÊl concepto de ia verdad se relaciona estrecha- 

v ." mente con la esencia dei conocimiento. Verdadero 
^ conocimiento es tan sólo el conocimiento verdadero. | 
»Un “conocimiento falso” no es propiamente cono¬ 
cimiento, sino error e ilusión. »Mas i en qué con¬ 
siste la verdad de] conocimiento? Según lo dicho,. 
debe radicar en la concordância de la “ímagen” i 
-.. con el objeto. Un conocimiento es v erda dero si su j 
contenido concuerda co’n el objeto mentado. El con¬ 
cepto de la verdad es, según esto, el concepto de j 
una relación. Express una relafúánJ a rel ación deí ! 
cor.tenido_ dei pensa mianto, de la “ímagen’*, con el 1 
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objete^. Este objeto, en cambio, no puede ser ver- 
daderoni falso; se encuentra, en cierto modo, más 
allá de ia verdad y ia ialsedad- Una representa- 
ción inadecuada puede ser, por ei entrario, aòsoiu- 
tamente verdadera. Pues aunque sea incompleta, 
puede ser exacta, si ias notas que contiene existsn 
reaimente en ei objeto. 

«El concepto de la verdad, que hemos Obtenido 
de la consideraeión fenomenológica dei conoci¬ 
miento, puede designarse como concepto trascen- 
dente de la verdad.-Tiene, por supuesto, en eíecto, 
la trascendencia dei objeto. Es el concepto de la 
verdad propio de ia concíencia ingênua y de la 
çonciencia científica. Pues ambas entienden por 
verdad la concordância dei contenido dei pensa- 
miento con el objeto. 

«Pero no basta que un conocimiento sea verdade¬ 
ro; necesitamos poder alcanzar la certeza de que - 
e 3 verdadero.*- Esto suscita la cuestión: ten qué 
podemos conocer si un conocimiento es verdadero? j 
Ps la cuestión dei critério de la verdad. Los natos 
fenomenolc-gicos no nos dicen nada sobre si existe 
un critério semejante. El fenómeno dei conoci¬ 
miento implica sólo su presunta existência; pero 
no su existência real. 

Con esto queda iiuminado el fenómeno dei cono¬ 
cimiento humano en sus rasgos principales. A la 
vez hemos puesto en ciaro que este fenómeno linda 
con tres esferas distintas. Como hemos visto, el 
conocimiento presenta tres elementos principaies: 
te] sujeto, la “imagen” y el objeto. Por el sujeto, 
el fenómeno dei conocimiento toca con la esfera 
psicológica; por la “inaagen”, con la lógica; por el 
objeto, con la ontológica. Como proceso psicológico 
en un sujeto, el conocimiento es objeto de la psico¬ 
logia. Sin embargo, se ve en seguida que la psico¬ 
logia no puede resolver el problema de la esencia 
dei conocimiento humano. Pues el conocimiento 
consiste en una aprehensión espiritual de un ob¬ 
jeto, como nos ha revelado nuesfcra investigación 
fenomenológica. Ahora bien, la psicologia, al in- 
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vestigar los prccesos dei pensamiecto, prescinde7 
por completo de esta referencia ai objsto. La psi¬ 
cologia airige su nnraoa, como ya se na cícuj, al 
origen y curso de los procesos psicológicos. Pre- 
gtinta cómo tiene lugar el conoc;miento, pero no si { 
6S verdadero, esto es, si concueroa con el objeta 
La cuestión de la verdad dei conocumento se na, la 
fuera de su alcance. í5i, no obstante, intentase re- i 
solver esta cuestión, mcurnria en una perfecta ) 
larápia, tii ixxo 70 -ai, ea un trânsito a un orden de 
cosas completamente distinto. En esto justameníe 
reside ei fundamental error dei psicoiogisvio. I 
- Por su segundo miembro, el íenomeno oet cono- ' 
cimiento penetra en la esfera lógica. La “imagen’' 
dei objeto en el sujeto es un ente lógico y, como tal, 
objeto de la lógica. Pero tamnién se ve en seguida 
que la lógica no puede resolver el problema dei 
conocimiento. La Jógica investiga los entes logicos 
como tales, su arqmctetura intima y sus relaciones : 
mutuas, lnquiere, como ya vimos, la concordância 
<kJ pensamiento consigo mis mo, no su concordân¬ 
cia con el objeto. El problema epistemológico se- 
haila también fuera de la esfera lógica. Guando/ 
se desconoce este becho, entonces décimos que sej 
cae en logicismo. 

Por su tercer miembro, ei conocimiento humano 
toca a la 9 tftm ont-otégica. El objeto hace frente 
a ia conciencia cognosoente como algo que es — 
trátese de un ser ideal o de un ser real —. El ser, 


peculiar y autónomo. S qu^ hab , ar con Nicolás 
un nombre especial, P CÜ — ,, C0 Lo que sig- 
Bartmam de un )«?!“ SZi L nuesto pen- 
nificamos con esto ea la r de ] su jeto y el 

samiento a I 03 objetos, la r * , ^ discipli- 

ÍS?to“ TamuS U^coriidVr^iôn fenornendógKa ! 

Sir»? SL indepen* í 

- dÍ C°‘bría pensar <n» la misiín de ia teoria dei co- 

rorimientô queda cumplida en Io «se n . c,a f c °2J 
? rfpi fenómeno dei conocimiento. Pero 

rStf ú <teS& dei íenómeno no es m 

intervrelccíón y ezplicocum filosófica. 
r-o-r-ós de describir es io que la conciencia natu. .«J- 
ertiende por conocimiento. Hemo3 visto ^ ^egun 
^ concepcin de ia conciencia natural, el conoçf- 
frJento consiste en forjar “una imagen de t c 'je- 
»r,- v la verdad dei conocimiento es a concordância 
de’ ésta “hnagen” con el objeto. Pero averiguefl , 
=i esta ccncepción está justificada es un problema/ v. 
cu- se encuentra más alia dei atcar.ee de! pro blema 1 y 
fenomenológico. 

d st un 2 c* d?l -fenômeno -j r u ccnõ- 
dmiento. Sobre la bise 22 esta desEiqiftiíMttlp 

V - 


s 


por su para, « vai ^— - 7 - 

resulta que ia ontologia no puede resolver el pro- 
biema dei conocimiento. Pues así como no puede« 
eliminar se dei conocimiento ei cbjeto, tamp. v.o 
paede ebminarse ei s.ijeto. Ambcs pertenecon al^ 
cen^enido esencial dei ccnocinuento humano, como j 
jjos ka revelado la coadciraci-s íe- meraógtea. j 
Guando se desconoce esto y se ve ei pro^«má 
ccnodmíento eiriuaivamerte dewe el objeto, c. 




ST.u parte, • oWft *, 

£ •• h r/.jaién propm áe .'a te.-ría dei cii'.u4H 

Ene hecho es desc nociuo much: j v ís por los 
fí .cmenólogos, que creers resolver el problema dei 
eonocimlecto descnbiendo simptemente ei fenóme¬ 
no dei conocimiento. A las objeciones de los filó¬ 
sofos de distinta orient&ción respondeu remitíéndo- 
se a los datos íenomeno-ógkos dei conocimiento. 
Pero esto es desconoctr que ia fsnomenología y la 
teoria, dei ccnodmiento son cosas completamente 


resultado es la pesmión ce. o«f».iv»rwo. » 

ítl u psicologia, ni .a lógica, ni .a ontOi-.-g.a pue- j 
den resolver, uegôn «ato, el problema dei ccncc | 
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Hfc+irífQ-t Tn i i i > Lleiramos al verdadero orcbVma central de la 

Juz k pfnpH- só5 ° poede poner a la ; ^ ;“ d ,, erncd!rient o cnaudo filamos la vista en 

JUx, ia eíectiva realidad ct-e la conceDción natural, t c0r , ' , , . / " p p i 0 r i aorn .:„ 

pero nunca decidir sobre su justeza y verdad. Esta J ’ a relaci:.:. ..s; ;' J .' ^ ■■ c - - • " 
cuestión crítica se haMa íuera de la esfera de su í ción fencm ^,°!l“-^ffSfíwrVòWo 

dSdfflS l P f ede espr f sa r se t8mbié “ e f a id8a í sLeste wnceocióna# 

aiciendo que la fenomenología es un método, nero i * ei ' . •* . r ._. : 7a „ c , rY . < ^^ 

no tina teoria âe! eonocimieaio. " » 


aicno 

li f '& 

/ cubri 
i J meno 


Como consecuencia de lo dicho, ia descripción dei | J 

fenómeno dei conocimiento tiene seio una signiíi-j g^ún elloí k verdade^situadín de he- 

cho ps inf?tam?Tits la inversa: no es la oue defrerrai-» 
na al o bjeto. La conciencia ccgnoscente no se con- 
diice rp^pTotívam-ente frente a sn objeto, sino activa 
y esTK»ntánearnente. Cabe presruntàr. pu-es, cu 2 1 de 
] 0 S dos interpreta cisnes de! fenómeno dei 
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caciõn preparatória. Su misión no es resolver el. f 
problema dei conpcimiento, sino conducirnos hasta * 
dicho problema.^/ 

"Eadescripeión fen cm enológica puede y debe des- i 
cubrir los problemas que se presentan en el fenó¬ 
meno dei conocimiento y hacer que nos formemos 
conciência de ellos- 

Si profundizamos una vez más en la descripción 
dei fenómeno dei conocimiento anteriormente dada, 
encontramos sin dificultad que son ante todo çw?-co 
moblemas princivales. los que implican los datos 
fenomenológicos. Hemos visto que el conocimiento 
significa una relación entre un sujeto y un objeto, ' 
que entran, por decirlo así, en contacto mutuo; el 
szjieto aprehende el objeto. Lo primero que cabe 
preguntar es. por ende, si esta concepción de la 
conciencia. natural es justa, si tiene lugar rea ] men- 

•fn íí^+.q nrx-n-ronrr. a-nrr^ CilTAfn ir pI nhictn ; PuedP 
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*J te este contacto entre el sujeto y el objeto. /.Pnede 
” el sujeto aprehender rsaJmen-te el objeto? Esta es , 
Ia cuestión*de- Ia vosibüidad ãel conocimiento hu¬ 
mano i [ 

Tropezamcs con otro problema cuando conside- r 
/Vamos" de cerca la esmictura dei sujeto cognos- 
./ cente. Es esta una estrueiura dualista. El hombre 
^ es un ser espiritual y sensible. C 0 .n 3 ignien.tern.ente 
distinguimos un conocimiento espiritual y un co- 
yhocimiento sensibJe. La fuente dei primero es Ja 
' razón; la deTúltimo, la experiencia. Se pregun- 
ta de qué fuente saca principalmente sus coufceniâPS 
Ja conciencia cognescente. 6 Es la razón c Ia expe¬ 
riencia la fuente y Base dei conocimiento humano? 
'-"Esa es la cuestión dei origen dei conocimiento . ^ 
v t 

I 


conoci- 

miento es la justa. Podemos desienar breveinente 
este T)7nhl°ina como la cuestión de la esencia ãel % 
conocimiento kumono. • 

Planta aouí, al habíar dei conocimiento. hemos 
pensado erclusivamente en una aprehensión racio¬ 
nal d p l pbieto. Cabe preguniar si además de este 
coroc^miento racional hay un conocimiento de otra 
esneeie. un cnnocimiento oue pudiéramos designar 
como conocimiento intuitivo, en oposición a! dis¬ 
cursivo redonal. Ésta es Ia cuestión de las formes 
de! conocimiento humano . 

Un último problema entro en nuestro círculo vi¬ 
sual al término de 3a descripción fenomenológica: 

.]? enestien dei critério de la verdad. Si hay un cono¬ 
cimiento verdadero, £en oué podemos conocer esta 
verdad? ;.Cu?l es el critério que nos dice. en el caso 
concreto, si un conocimiento es o no verdadero V 

El problema dei conocimiento se divide, pues, 
en cinco problemas narciales. Serán discutidos su- 
cesivamerte a continuación. Expondremos cada 
vez las soluciones más importantes que el proble¬ 
ma hava encontrado en el curso de la historia de la 
filosofia, para hacer luego su crítica, tomar nosi- 
ción frente a e^las, e indicar, por lo menos, la direc- 
ción en cue nosotros mismos buscamos la solución 
dei problema. 
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La POSIBILIDAD DEL conocimiento : 

1. El dogmatismo 

P° r dogmatismo (de 3 <J TMa = doc- \ 
]a aquella posición epistemológica para ? 

^ <f lste Íí^avia el problema dei conoci- , 

tr 1 doe ??j tl r n í 0 1 da p° r supuestao la posi-J 
OL.dad^v la rea.idad ael contacto entre el sujeto j] 
el onjeco. cs para él comprensible de suyo que el , 
£ ^ciência cognoscente, aprehende su : 
oojeím Esta^ posicion se sustenta en una coníian- L 
za en ,a razon humana, todavia no debilitada por \' 
mnguna duda. K J 

Este hecho de qu^slj^nocimiento no sea todavia ' 
un problema para el dogmatismo descansa en una 
noción deficiente de Ia esencia dei conocimiento- El 
ccnracio entre el sujeto y el objeto no puede pa¬ 
recer problemático a quien no ve que el conoci- ' 
miento representa una relación. Y esto es lo que 
le sucede ai dogmático. Np vs_qu e el c cnocir qi f m^ 
es pc ^Fencia una relación entre un sujeto v un 
r ojeto. Çree, por eí contrano, que Jos“objêtos dei 
conocimiento ncs sen dados, absolutamente y ro 
meramente por obra de la íunción intermediaria 
dei conocimiento. E] dogmático no ve esta func : £n 
Y esto pasa no sólí en el terreno de lafyerfeccVón 
sino también en el de] pensamiento. Segdn ía c:n- 
ccpc.cn de; dogmatismo, 1 "c cr r ':3 de Ia p^*r:c-~* 

C10n y nos son dí 

<fe Ia miem a rnrr.era: dírectameníe <?n su c;rr:rs:- 


dad. En e] primer caso se pasa por alto la pfcr- 
cepción znisna, mediante la cual, unicamente, nos 
son Qucòs determinados objetos; en ei segundo, 
h función dei pensamiento. Y lo mismo suceaô 
respecto al conocimiento de los ^valores- Tamoien 
los vaiores existen, pura y simpleraente^ para el 
dogmático. El hecho de que ledos los vaiores su- 
ponen una conciencia vaJorante permanece tan des- 
conocido para él como el de que todos los objetos 
dei conocimiento implican una conciencia cognos- 
cente. El dogmático pasa por alto, lo mismo en un 
caso que en ctro, el sujeto y su función. 

, Con arreglo a lo que acabamos de^dedr, puede 
hablarse de dogmatismo teórico, ético y religioso . 
“La primara torma aei dogmatismo se renere al 
conocimiento teórico; las dos Qitimas, al conoci¬ 
miento de los valores. En el dogmatismo ético se 
trata dei conocimiento morai; en el religioso, dei 
conocimiento religioso. 

• Como actitud de hombre ingênuo, el dogmatis¬ 
mo es^ la posición primera y más antigua, tanto 
psicológica como historicamente En el período 
originário de ia filosofia grjaga domina de un mo¬ 
do casi general. Las reflexiones epistemológicas 
no aparecem en general, entre los presocráticos (los 
filósofos jonios de la naturaieza, los eieáticos, He- 
raciitc, ios pitagónccs). Estos pensaaores se ha- , 
llan animados todavia por una coniiajiza..ingenua v 
en A a capacidad de la razoa. humana. Vueltos por 
entero hacia ei ser, hacia la naturaieza, no sienten 
que el ccnocimiento mismo es un problema. Este 
problema se p-.antea con los sofistas. Estos son los 
que proponen por pnmera vez eí problema dei co- 
Bocimiento }' ~acen que d dogmatismo en sentido 
ffíííj 0 1^1* imposiòle para siemore dentro de 
D 7 , ae entcnces encontramos en tedes 
los filósofos reflexiones epistemoiôgicaa bajo una 
u otra torma. Cierto que Kant creyo deber aplicar 
la denommacion áe “dogmatismo'’ a ioa sisteíras 

«w*,syu uãSf, 

yy^lffj. Pe.o esta palabra tiene en él una signifi- 
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cabida más eatrecha, como se ve por su deiiniricn 
uei aogmansmo en la Uitíeá de la uuvn pio a 

\ M ei p* .iC-Pcf-i.m.a:, , út 

— ‘ í ... ' | . 

» QL Smaiiirao es para /va/a Ja posiciun que cuíci- 
Vâ ia meuuisica sai naoer examuiaao anits ia ca- 
paeidaa as .a razon humana para tai cuiuvo. £n 
6siô sentido, los sistemas preaantianos ae ia iiic- 
soiía moaerna son, en etecto, ãogmálicos. Pero 
esto na quiere decir que en eiios falte aún toda re- 
Lexion episcemotogiea y toaavia riu se s*eiua el 
problema dei conocimiento. Las d^cusiones epis- 
temclogicaa en Dcscaiies y Letumu prutuan que 
no ocurre así. No puede hablarse, por tanto, de un 
dogmatismo' general y fundamentai, sino de un 
dogmatismo especial. No se trata de un dogma¬ 
tismo lógico, sino de un dogmatismo metafísico. 

2. El escepticismo 

Extrema se tangunt. Los extremos se tocan. Es¬ 
ta aíirmaeión es también váJdn ene 1 terreno epis- 
temoldgicoJEl dogmatismo s . : muchas ve- 

ces en su contrario, en eí escepucicvio _ (de 
cSai = cavilar, examinar). Hientras aquál conside¬ 
ra ia posibilidad de un contacto entre el sujeto y 
el objeto, como algo comprensible de suyo, és:e ia 
niega. Según el escepticismo. ol onj i.- ni 
aorehsnr;.- r el objeto, LI c. n cimit.m* en el sènH^ 
do de una aprchensión real dei c 
ble según él. Por eso no oebemos pronunciar nin- 
gün juicio, sino abstenernos tctalments de juzgai. 

Mientras el dogmatismo dôscojnocs en cierto mo¬ 
do el sujeto, el escspticismo no ve el objeto, bu 
vista se fija tan exclusivamente en el sujeto, en ia 
función dei conocimiento, que ignora por completo 
la significación dei objeto. Su ateneion se dnige 
íntegramente a los factores subjetivos dei conoci- 
miento humano. Observa cómo tedo conocimiento 
está influído por ia índole dei sujeto y ae sus o*- 
de “onicimwto, asi como pot arcupsun- 
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cias ÊxtcH Tcs (miulji, circuio líuiluriuj. í)* *su 
inado encapa a su vi$\k e. • . ‘,eto. qu~ ès, aia em¬ 
bargo, .. . . e4 C04J0* 

cinnentü, puesto que este represciim una rsi&cicr. 
entre un sujeto y un ooj eto* * 

Igual que el «Èoymrb s*ec,' trTTftòfcatt! ■ ulüf Q JIM* 
mo puede reteraa# j.sr. :• a ia jweioiiie»*. u c . çç.-^ 
pcd miir. :.' en irsnera! «cu a da un_cwi •imüu- 

to à&jjSffS. hu el pNMHMl es tan. 

un ^ tMBi 



cr*};) 

físico, naçTu - 
o. En el 
un escapticiamo 

egún eppr:m> 
segun jji 


ticismo o raa 

se refiere sólo &1 a 
mos de un esypticisrn^ vir 
no de los^aí 
«■ ético*y un lsce H 

ro, e9 impcsibí __ ^ 

. Éltimv . el .i^i igp. Fjua .nisnte hay que dtícir.guir 
t n:rj . ei 

H | Aquál designa un método; este, ánft 
posición de principio. Las clases de escepticismo 
que acabamos de enumerar son 3ób dist^taa ,ibr- 
■ mas de esta posición.jEi e ;no mètódi: . 

si la tedo lo que sa 

prcs:r.U a ía na;ura! dom? vaçfíad'- 

ro y cierto, pr.ra 

falo*' y llegar a un nbsoliuc.menta s-aguro.^ 
El cscepticismo se encuentra, ante todo, en la 
L antigüedad. Su fundador es Púrón de Elis (360- 
1 270). Según él, no se Lega a un contacro dd su- 
• jeto y el objeto. A la conciencia cognoscente le es 
1 imposible aprehender su objeto. No hay ccnoci- 
miento.3Ç)e d -03 juicios contradictorios el uno es, 
por ende, tan exactamente verdadero como el otro. 
Esto significa una negación de las leyes lógicas 
dei pensamiento, en especial dei principio da con- 
tradicción. Oomo no hay conocimiento ni juicio 
verdadero, Pirrón recomienda la abstención de to¬ 
do juicio, la 

El escepticismo medio o académico, cuyos prin- 
cipa»es representantes son Arcesiiao (f 241) y 
Cameades (t 129), no es tan radica! como este 

\ 

\ 
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Sf,“SiSo^ ? ptoó, í ico ' «1 «cepti. 

Mo tecemog nnVlo . in, P°sxí»lei un saoer riguroao. 
cios coDcú^rwln' 1 a - a ctr.eza de que nu^oircj jui- 
rippí- _ reaudad. Nunca podemos 

dadera P - Dero^í ° aqueJia Proposición sea ver- 

verdadéra, que es^Sb^W^ QUe PareCe £er 
t=za rieurr.oa x D1 ' i>0 na y> P° r tanto, cer- 

ir \°- £0;0 P^babilidad. Este esceo- 

Ei escepticismo posterior, cuyos princioales re¬ 
presentantes son Enesidemo (siglo I a de J C i v 

votof^T i S , i?1 ° U d .' J C-). ^ret^uí 

ry 1 , f? Vi<i3 escepticismo pirrooiico. 

1 ambien en la filosofia moderna encontramos 
el escepticismo. Pero el escepticismo que hailamos 
aqui no es, las más de las veces, radical y abso¬ 
luto, sino un escepticismo especial. En el filósofo 
francês MoTitaigne (f 1592) se nos presenta, ante 
todo, un escepticismo ético; en David Hume, un 
escepticismo metafísico. Tampoco en Bayle pode¬ 
mos hablar apenas de escepticismo, en el sentido 
de Pirrón, sino, a lo sumo, en el sentido dei escep¬ 
ticismo medio. En Descartes, que proclama el de- 
recho de la duda metódica, no existe un escepticis- 
xno de principio, sino justamente un escepticismo 
metódico. 

Es palmario que el escepticismo radical o abso¬ 
luto se anula a sí mismo. Afirma que el conoci- 
raíenío e.: imposible. Pero con esto expresa un co- 
nocimiento- En consecuencia, considera el conoci- 
miento como posihle de hecho y, sin embargo, afir¬ 
ma simultáneameníe que es imposible. El escep¬ 
ticismo incurre, pues, en una contradicción consi¬ 
go mismo. 

El escéntico podría, sin duda, recurrir a una es¬ 
capatória.' Podría formular el juicío: “el conoci- 
miento es imposible” como dudoso, es decir, por 
ejemplo: “no hay conocimiento y también esto es 
dudoso”. Pero también entonces expresaría un co- 
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rnieppo"^'' rl viu V 3 dudoso que haya conoci- 
erdr* ’ Vf.w p í JS!b ' li ' i2d dei conocimiento es, pçr 

e4ótf/o 7 P! T ía c: ' duda a vez por el 

Slíml™ , en . co ^amos, pues, en el fondo, an- 
‘ a Knsma contradicción anterior. 

babían visto los escéptieos antiguos, el 
?í£S. 8 °« -? escepticismo sólo absteniéndose de 
PUcde escapar a la contradicción consigo 
Q f Ue f Cab j mos de descobrir. Pero tampoco 
esto ba-,ta, tomadas rigurosamente las cosas. El 
foceptico no puede llevar a cabo ningún acto de 

nõsi^Hdad^o^ 11 pr -° n -° ? omo lo hace > supone la 
Jwííi—x dsl con . ocimiento y se enreda en esa 
contradicción consigo mismo. La aspiración al co- 

S le , nt ° de la verdad deSntídí y va£ 

« Unt + de V1St - a ds - un ri?uro2 ° escepticís- 
mo. Pero nuestra coneiencia de los valores morales 
protesta contra esta concepción. El escepticismo 
que no es refutaole lógicamente, mientras se abs- 
tenga de todo juicio y acto de pensamiento —cosa 
que es, sin duda, prácticamente imoosible — pxdo- 
rimenta su verdadera derrota en e! terreno de Ia 
^etica. Repugnamos en último término el escepti- 
cismo, no porque podamos refutarle lógicamente 
sino porque lo rechaza nuestra coneiencia de los 
valores morales, que considera como un valor la 
aspiracion a la verdad. 

Hemos trabado también conocimiento con una 
forma mitigada dei escepticismo. Según ella no 
hay verdad, ni certeza, pero sí probabilidad ’ No 
podemos ter.er nunca la pretensión de que nues- 
tros juicios sean verdaderos, sino tan sólo la de 
que sean probables. PeroÊáa^íneaa dei escepii- 
cismo anade a la contradicción, inherent» en pr : n- 
cipio a la posición escéptica, una contradicción 
más- El concepto de la probabilidad supone el da 
la verdad^Probableaes lo que se S££x^a a h ve^da- 
deroA Quien renundfa al conceito de la verdad tie- 
ne, pues, que abandonar también el de la probabi- 
lidad. 

El escepticismo general o absoluto es, según es- 
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to. uru- . se 

puad° nfirro.i? lo in is ir.fr d':l çscspvicisino t\ kíciciL 

Ei «c.rp«c;snc ir..ra::n.;\ que iJêgf. ia pwibilid&d 
<le! cc no cimento de io suprasensib.e, puede ser 
falso, pero no encierra ninguna íntima contradic- 
ción Lo mismo pasa ccn e! escspticismo ético y 
relicdoso. Fero cuizà no sea licito incluir esta posi- 
ción en el ccncêpto dei escepticisrao. Por escspt:- 
cismo entendemos, en primer término, efectiva- 
mente. el esceDticismo general y de principio, ie- 
nemos, adernas, oíras denom inaciones para las po¬ 
siciones citadas. El es l]a :‘ 

rr.ado habitualmente posiYtriaa LorSegun esta posi- 
ción, que remonta a Augusto Comtc )> 

debemos atenernos a lo positivaments ciado, a los 
hechos inmediatos de la experieneia, y guardamos 
de toda especulación metafísica. Só.o ha> un cono- 
cimiento y un saber, el propio da las ciências espe- 
ciales. pero no un conocimiento y un saber -íloso- 
íkS&sicos. Para =1 «scepticismo rdisioso 
usamos las más vecss la dcnotmnaoiín m:»«■ - 
cismo. Esta posición, fundada por Hcnberto Spen- 
cer (1820 a 190S), afirma la mccgnoscibilidad de 
lo absoluto. Lo que major podría conservarse seria 
lo dencminamón de “escepticismo etico . Mas, por 
o reS nos encontramos aqui ante la teoria que 
vamos a conocer en seguida bajo el nombre da re- 

la p V r!r?rmdo aue el esceptiçismo sea, no se le pue- 

61 en 

P?rÍ f ’ modo Ín u es- 
SríS oue HmoiaJstfi-de pifii.UÍcjosy !16 

SE^T^dTSmamente el principio fáusb- 
r^vo sé que no podemos saber nada • procedera 

n la mayor ctrcunspección y cautela en sus m- 

a fraciones En la historia de la filosofia el escep- 
ífmo A presenta como el antípoda dei dogmatis- 
io Mientras és ta llena a los pensadoresie mvesfa- 
•adores de una confianza tan bienaventurada co- 


t 


I 


mo excedva en la capaol .ad < . ia razón humana, 
aqu-M manti-ene d pierlc el s mtido de los prc >ie- 
ma« El esceptielamo hunds el yulj-n 

dela duda en el pecho dei filósofo, de suerte que 
ésfce no se aquieta en las soluJor.es dada3 a ios 
problemas, sino que se afana y lucha continua- 
mente por nuevas y más hondas soluciones. 

8. El subjetivismo y cl relativismo. 

El escepticismo enseha que no hay ninguna ver- 
dad. El subjetivismo y ei relativismo no van tan 
lejos. Según éstos, hay una verdad; pero esta ver- 
dad tiene una valides limitada. No hay ninguna 
verdad universalmente válida. El subjetivismo, co¬ 
mo ya indica su nombre, limita la 1 validez as la 
verdad a 1 sujeto que cono-ce y juzga. Éste puecte 
ser tanto el sujeto individual o el indivíduo huma¬ 
no, como el sujeto general o el. género humano. Eh 
el primer caso tenemos un gubj «t m 1 individu l; 
en el segundo, un subjetivismo o Según el 

primero un juicio es válido únicamente para el su¬ 
jeto individual que lo formula. Si uno de nosotres 
juzga, por ejemplo, que 2x2 = 4. este juicio sólo 
es verdadero para él desde e! punto ds vista dei 
subjetivismo; para los demás puede ser falso. Pa¬ 
ra el subjetivismo general hay verdades suprain- 
dividuales, pero no verdades universalmente váli¬ 
das. Ningún juicio es válido más que para el gé¬ 
nero humano. El juicio 2 X 2 = 4 es válido para 
todos los indivíduos humanos; pero es por lo me¬ 
nos dudoso que valga para seres organizados de 
distinto modo. Existe, en todo caso, la posibilidad 
de que el mismo juicio, que es verdadero para los 
hombres, sea falso para seres de distinta especie- , 
El subjetivismo general es, según esto, idêntico al J 
psicologismo o antropologismo. 

El rclativismo está emparentado con el subje¬ 
tivismo. Según él, no hay tampoco ninguna verdad 
absoluta, ninguna verdad universalmente válida; 
toda verdad es relativa, tiene sólo una valides li- 
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mitada. Pero mientras eí subjetivismo hace de- t 
• •\ c conocimiento humano de factores que ' 

cnik5 en e i n e i SUJet0 ccgr.oscente, ei relativiamo , 
subraya la dependencia de todo conocimiento hu- ‘ r 
„ respect ,° de , factores externos. Como tales ) 
esDíribf^pWio todo ’, la iafluência dei medio y dei { 
Sn Srí i h u P °> la pertenencia a un determi- j 

contenidos enll ^ 7 l0S faCt ° reS determinante3 | 

_ , A J{ i ? ual ( l ue escepticismo, el subjetivismo y el ; 
relativismo se encuentran ya en la antigüedad. ‘ 
pf s ol [® p 1 resen ^ ai i tes clásicos dei subjetivismo son 
n ella los sofistas. Su tesis fundamental tiene su 
expresión en el conocido principio de Protágoras 

í ^ d ” "f' C.) ' H árruv xpyvàrur fíírjXy oj 

la medida de todas las cosas). Este 
principio de] homo mensura como se le llama 

nÍ ^^- nte - ^ ta f° rm ulado en el sentido de 
, Inc fividuaJ con suma probabili- 
S«i?- SGbjeÜVISni0 general, que es idêntico al 
Ç~ ologismo, como se ha dicho, ha encontrado de¬ 
fensores hasta en la actualidad. Lo mismo puede 
decirse dei mativismo. Osioaldo Spengler lo ha 
defendido recientemente en su Decadência de Oc- 
cxaenie. Solo hay verdades —dice en esta obra— 
en reiación a una humanidad determinada”. El 
circu.o de validez de las verdades coincide con el 
c;rculo cultural y temporal de que proceden sus de¬ 
fensores. Las verdades filosóficas, matemáticas y 
de las ciências naturales sólo son válidas dentro 
dei circulo cultural a que pertenecen. No hay una 
filosofia, ni una matemática ni una física univer- 
salmente válidas, sino una filosofia fáustica y una 
filosofia apolínea, una matemática fáustica y una 
matemática apolínea, etc- 
E1 subjetivismo y el relativismoiãggmrem €n 
una contradicción análoga a la dei esceptlctémo 


í- \ 
1. 

I 




ZTT - - ^ entrou cismo. 

Este > jazga_gue áfl hay nimnma verda^ y se con¬ 
tradice a sí mismo. /El subjetivismo y e] relativis- 
mo juzgan que no Eãy ninguna verdad univer 
mente válida jjpero también en esto hay una con¬ 


tradicción. Una verdad que no sea tiniversalmente 
válida representa un “sinsentido”. La validez uni¬ 
versal de la verdad está fundada en ia esencia de 
la misma. La verdad significa la concordância dei 
juicio ccn la realidad objetiva. Si existe esa con- 
coordancia, no tiene sentido limitaria a un núme¬ 
ro determinado de indivíduos. Si existe, existe pa¬ 
ra todos. El dilema es: o el juicio es falso, y en- 
tonces no es válido para nadie, o es verdadero, y 
entonces es válido para todos, es universalments 
válido. Quien mantenga el concepto de la verdad 
y afirme, sin embargo, que no hav ninguna v^r- 
dad uviversalmente válida, se contradice , pues a sí 
mismo. 

El subjetivismo y el relativismo son, en el fon¬ 
do ,, escepticismo. Pues también ellos nisgan !a ver¬ 
dad, si no directamente, como el escepticismo, in- 
directamente, atacando su validez universal. 

El subjetivismo se contradice también a sí mis- 
m °\ Pretendiendo de hecho una validez más que 
subjetiva para su juicio: “toda verdad es subje¬ 
tiva • Cuando lormula este juicio, no-piensa cier- 
tamente: solo es valido para mí, para los demás 
no tiene validez . Si oiro le repusiese: “Con el mis¬ 
mo derecho con que tú dices oue toda verdad es 
subjetiva digo yo oue toda verdad es universal¬ 
mente valida , seguramente no estaria de aeuerdo 
con esto. Ello prueba que atribuye eíectivamenie 
a su juicio una validez universal. Y lo hac? ií 
porque esta convencido de que su juicio acierta -n 
la cosa, reproduce una situación obietiva De est» 
modo, sunone prácticamente la validez úniveSai 
d. la verdad que mega teoricamente. 

uu '• 1 ! usn ? 0 P 333 c °n el relativismo. Cuando r^. 
lati vista sienta la tesis de qu= toda 
lativa. está convencido de que'«sff te^í ?e ~ 
una situación objetiva v ^ . r ,1° roduce 

todos los sujetos pensantes' fltionri ô va jda P ara 

” !dad JatâpíS, 1 ’™' 
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sicuaCión objetiva, qu.e dobe reconocer todo hom- 
ore racional. Suponhamos oue al.guien le repusie- | 
s ? : *Ccn arreglo a tus propios princípios, este jui- 
cio sólo es válido para el circulo de la cultura oc- j 
cidental. Pero yo. procedo de un círculo cultural 
completa-mente distinto. Siguiendo el invencible , 
de mi pensamieaito, tengo ciue oponer a tu 
juicio este otro: toda verdad es absoluta. Cs-n arre- f 
glo a tus propios princioios, este juicio se halla í 
tan plenamente justificado ccmo el tuvo. Por en- v ; 
de. me disnenso en lo futuro de tus juicios. que i 
•sólo son válidos para los hombres dei círculo de t; 
la, cultura Occidental”. 

Si alcTP 0 *! hablasp así, Svovnl^v T>rctpst« , »^a -con { 
todas sus fuerzas. Pero h consecuencia lógica no [ 
estaria de su parte., sino de la de su contrario. 

■ 

4. El pragmatismo. 

El escepticismo es una podción esencialm p nte 
n* va ti va. Significa la negación da la posibilidad 1 
•dei conoeimiputo. El escenticismo toma un sesgo 1 
positivo ou p 1 moderno vranmMismo (de r-p&yna • 
— apciín). Como el eeçep ticis mo. también e 1 pv.ag- 
ms+^mo abandona H eoneento do la verdad en el f 
sentido de Ia concordância entre ol 'ícnsair.iento v 
el ser. Pero el pragmatismo no se detiene en esta ’* 
nevaciún. sino aue reemoloza el conceDto abando- " 
nado por un nuevo. c.onoento de la verdad. Se°ún ; 
dl verd-^dero significa útil, valioso, fomentador J 
de la vida. 

El prairmatismo modifica de esta forma el con- | 
cento de la verdad. pornu-s parte de una det°rmi- ^ 
nada concetición dei ser humano. Setrún él. o 1 bom- t 
bre no cs en primor 1 ^numo un ser teórico o pen- 
pnnt-e, sino un ser nrúctico, un ser de voluntad y. 
de acrión- Sn intelecto está íntevramente sl servi¬ 
do de su voluntad y de su occión. El intelecto os i 
dada ai hombre. no para investigar y conocer la 
verdad. sino mra poder orientarss en la realidad. 
El conodmiento humano recibe su sentido y su 


valor de e3te su destino prâctico. Su verdad con¬ 
siste en la congruência de los pensamientrw con los 
fines prácíiees dei hombre, en que aquéllos resul- 
ten útiles y prcvechosos para la conducta oráctica 
de éste. Según ello. el juicio: “la voluntad humana 
es libr°” es verdadero porque —v en cuanto— re- 
sidta útil y provechoso para la vida humana y, en 
particular, para la vida social. 

Como el verrladero fundador dei p r a g matis mo 
se considera al ffósofo americano W-iVoa >n .7nr,)?$ 
ít 1910). dei cua 1 nrocede también el nombve de 
“prao-matismo”. Otro princínal rnr-^mtante da 
esta dir°cción es el filosofo inelés SrtWar. oue ba 
pronuesto nara ePa el nombre de “humanismo'’. 

El pracrm«tismo ha encontrado adeptos también 
en Alam^^m. Entre elloa se cuenta. ant° todo, Fe~ 
devir» Ni-t-rehe (f 1900). Partiendo de su con- 
cepción naturalista y vo-luntarista dei ser humano, 
ensefia: “La verdad no °s un valor teórico. ?ino 
fan sólo una oxorésicn para do^ivnsr 1 a. uvil'clad, 
para oWiVnar amioll.a función dal juicio nu>- 
servo, lo vido v sirvo a la voluntad cl-el «•'derío”. De 
un m°do más taiante v paradóiico todavia exnre- 
sa esta id p a cuandn dice: “Lo f-Lui-cl de un jui- 
cm no os una obipción contra esto juicio. La cucs- 
tión os hasta o ué punto estimulo la vida. conserva 
la vida. conservo la esneoío. incluso quisá educa la 
esnecie”. Tombién la “Filosofia, dei como sí”. de 
fíavs Vaihinger , pisa terreno nragmatista. Vai¬ 
hinger se anropia la conceDción de Nietxscke. 
También, según él, es el hombre. en primer tér¬ 
mino, un ser activo. Elinteleejl.o no le ha sirlo dado 
para conocer la verdadTs'ínõ”pí , ..ra obrar. Pero rau- 
clias veces sirve a la acción y a sus fines, justa- 
mente poraue emplea representaciones falsas. 
Nimstro intelecto trabaja de preferencia, según 
Vaihinger, con supuestos conscientemente falses, 
con ficciones. Êstas se presentan como ficcionss 
preciosas, desde el momento en que se muestran 
útiles y vitales. La verdad es, pues, “el error más 
adecuado”. Finalmenfce, también Jorge Simmel de- 
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5fí£ e |J Pragmatismo en su Filosofia dcl dinero. 
;fl el .;f n verdaderas aqudlas reproectacio- 

Sdl y viãí: 3Ultad ° 9Cr 3i0tiV03 d€ acd6n ade * 

Ahora bien, es palmario que no es lírito identifi- 
car los conceptos de “verdadero” v de “útil” B-s- 
? aromar un P°co de cerca el contenido de es- 
toa conceptos para ver que ambos tienen un sen- 

^ ntí distint0 - La «perieneia reve- 
|a también a cada paso que una verdad puede obrar 

f- a guerra miJndial sido singular- 
mente mstructiva en este sentido. De una y otra 

P ~ cr f ia un deber ocultar la verdad, porque 
se temian de ella eíectos nodvos. , 

Estas objecsenes no alcanzan. síh embargo, a las 
posiciones de \'Utzs:hc y de Vaihinger, que man- 
tienen, corro se ha visto. la distinción entre lo 
verdadero y lo “útil"’. Conservan e! concepto de 
la verdad en tí sentido de la concordância entre el 
pensamiento y el ser. Pero en su opinión no &]- 
canzamns nunca esta concordância. No hay nin- 
gi-n juicio verdadero. sino que nuestra conciencia 
cognoscent* trsbaj» eon representaciones cons¬ 
cientemente falsas. E*ta posición es evideníemen- 
te idêntica al revticifmo y se anula, por ende. a 
sl rrirma. V~ihingtr pretende, en efeeto, que la te- 
sis de que ir-do contenido dei conociraisnto es una 
ficción, es verdad era. Lc* cosocimiwtos que él ex- 
poco en so "Filosofia dtl como si" pretenden ser 
algo mis que íicciones. En la intención dei autor, 
pretenden ser la única teoria exarta dei conoci- 
miento humano, no un "supussto conscientemente 
falso” 


pensamiento ^ ----- 

en la má» estrecha ccnerión ccn la v da, porque 
eatin in.. irisi a ia i taF*.:! '( la vida i’\ ca 
humana: el aderto y el valor á»! pragmatismo ra-^ 
dican justam ente en la continua rtierencla a estr^ 
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| çonexión. Pero esta estrecha relación entre el co 
| nocimienpo y la vida no debe inducirnos a pasar 
por alto ia autonomia dei primero y a hacer de él, 
uca mera función de la vida^ Esto solo es posible, 
como se hn mostrado, cuando se falsea el concepto 
de la verdad o se le niega como el escepticismo. Pe- 
, ro nuestra conciencia lógica protesta contra am¬ 
bas cosas. 

5 . El criiicismo. 

E! subjetivismo, el relativismo y el pragmatis¬ 
mo son, en el fondo, escepticismo. La antitesis de 
éste es, como hemo3 visto, el dogmatismo. Pero 
hay una torcera posición que resoivería Ia antí- 
tesis en una síntesis. Esta p osiríóp in termedia en¬ 
tre el dogmatismo y el escepticismo se iiama el cri- 
ticismo (de */>!»«.»= examinar). El criiicismo 
comparte cor. ci d.gmatismo la fundamental cun- 
í.a:..:: < n :a razón humana. El criticismo está con.- 
vencid o de ,.quc es pcslbie el conactmíeoto, de que 
bay una verdad. Pero mlenlraã * ta círuianza in- 
duce ai dogmatismo a aceptar despreocupadaracr.- 
te, por decirlo asi, todas I»3 afirmaciones de la ra¬ 
zón humana y a r. rec r. .-er limites al poder dei 
conoctmiento humano, el cr.ticismo, próximo en 
esto a; escepticismo, une a la confiania en el cono- 
rimiento humano, en general. Ia de«. níianza hacia 
todo conodmie nto determina do. .. *.va- 

m:na todas .as a:. madosè» de ia razón rúana y 
o: actç.ta nada úr r--r ::..j.irn-tr.v. D-.ndw.ulera 


I 



j"d ,‘gu^Tíca y la desespe- 


medio «• tr~ !i z-rínTi 
racHn eacéptica. “• 

Brotas de criiicismo existen dendeqaiera que 
aparecem re/iez-ones epfsteznológicas. Asi tearre 
en 1; anti^dedâd con Piatàn y Arisidfsks v entra 
k rj^cstoicos,- ex ia Eáad Modtma, en Dtsecrtss u 
Leümiiz j todavia mis ea L<cke y Hl**'. Ei ver- 
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dadero fundador de! criticismo es, sin embargo, 
Acnf, cuya fUoaofla ae llama pura y simpiemenrc 
‘ a esia posición dêspuèa 

cie naber pasado por el dogmatismo y el escepticis- 
nio- Estas dos posiciones son, según él, exeiusivis- 
t&s. Aquélla tiene 44 una confianza ciega en el poder 
de .a razón humana”; ésta es 4 ‘la desconfianza ha- 
cia la razón pura, adoptada sin previa crítica”. El 
criticismo supera ambos exclusivismoã,.El eritic.ò- 
mp.es. “aquel método de filosofar que C' 
Investigar la3 fuoiitcscie las propias r.firmaciones 
y objscioues. j r . ks razones en que Ias infernas des- 
cansan, método que dffHa isperanza de l.egar a la 
certeza”. Esta posición parece la. más madura en 
comparación con las otras. “El primer paso en las 
cosas de la razón pura, el que caracteriza la infân¬ 
cia de la misma, es dogmático. El segundo paso es 
escéptico y atestigua la circunspección dei juicio, 
aieccionado por la experiencia. Pero es necesario 
un tercer paso, el dei juicio maduro y viril”. 

En la cuestión de la posibilidad dcl conccimien- 
to, cl criticismo es la única posición j Poro 
esto no significa que sea pr eciso a dmitir ia filoso¬ 
fia kantiana. E 3 m 

cismo como método y el crític. mo como ei t:n^ . 
En Kant el criticismo significa ambas cosas: no 
•só lo el método de que el filó sirve y que 

opone al dogmatismo y al escepticiemo, sino tam- 
bién el resultado determinado a que llega con ayu- 
da de este método. El criticismo de Kant represen¬ 
ta, por lo tanto, una forma especial dei criticismo 
general. .41 designar el criticismo como la única 
posicién justa, pensamos en el criticismo general, , 
no en la forma especial que ha encontrado en Kant. 

; Admitir el criticismo general no significa otra co¬ 
sa, en conc-usión, que reconoeer la teoria dei co- 
! nocimiento como una disciplina filosófica inde- 
pendiente y fundamental. 

Contra la posibilidad de una teoria dei conoci- 
miento se ha objetado que esta ciência quiere fun¬ 
damentar el conocimiento al mismo tiempo que lo 
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supone, pues ella misma es conocimiento. Hcgtl ha 
formulado esta objeeión en su “Enciclopédia” de 
la siguiente macera: “La Jnvejtigaeión àA conoci- 
miento no pucde tener lugar de otro modo que 
conociendo; tratándose de este supuesto instru¬ 
mento, investigarlo no significa Gtra cosa que co- 
nocerlo. Mas querer ccnocer antes de conccer e3 
tan absurdo como aquei prudente propósito dei es- 
cloéstico que queria aprender a nndar antes de 
aventurarse en ei agua”. 

Esta objeeión seria certera si la teoria dei cono- 
cimiento tuviese la pretensión de carecer de todo 
supuesto, esto es. si quisiera probar la posibilidad 
misma dei conocimiento- Seria una contradicciór», 
en efecto, que alguien quisiera asegurar la posibi¬ 
lidad dei conocimiento por el camino dei conoci- 
misnto. Al dar el primer paso en el conocimiento, 
daria por siipuesta tal posibilidad. P ero ]a teq ria 
dei conocinijinta-no pretende^çajaaeiLdã SxRuÜtos 
eiTésfe^saJipio. Parte, por el contrario, dei supues- 
tmvtrcjue "ei conocimiento es posible. Partiendo de 
esta posición entra en un examen crítico de las ba¬ 
ses dei conocimiento humano, de sus supuestos y 
condiciones más gsnsralss. En esto no hay ningu- 
na contradicción y la teoria dei conocimiento no 
sucumbe a la objeeión de ílcgel 
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EL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO 

Si formulamos el juicio: “el sol calienta la pie- 
dra", lo hacemos íundándonos en determinadas 
percepciones. Vemos cómo el sol ilumina la piedra 
y comprobamos tocándola que se calienta paulati¬ 
namente. Para formular este juicio nos apoyamos, 
pues, en los datos de nuestros sentidos — la vista 
y el tacto— o, dicho brevemente, en la experiencia.’ 

Pero nuestro juicio presenta un elemento que 
no está contenido en la experiencia. Nuestro juicio 
no dice meramente que él sol ilumina la piedra y 
que ésta se calienta, sino que afirma que entre es¬ 
tos dos procesos existe una conexión íntima, una 
conexión causal. La experiencia nos revela que un 
proceso sigue al otro. Nosotros agregamos la idea 
de que un proceso resulta dei otro, es causado por 
el otro. El juicio: .“el sol calienta la piedra” pre¬ 
senta, según esto, dos elementos, de los cuales el 
uno procede de la experiencia, ed otro dei pensa- 
miento. Ahora bien, cabe preguntar: £cuál de es¬ 
tos dos factores es el decisivo? La conciencia cog- 
noscente, £se apoya preferentemente, o incluso ex- 
clusivar.iente, en la experiencia o en el pensa- 
miento? 

La cuestión dei origen dei conocimiento humano 
puede tener tanto un sentido psicológico como un 
sentido lógico. En el primer caso díce: icómo tiene 
lugar psicológicamente el conocimiento en el suje- 
to pensante? En el segundo caso: £en qué se funda 
la validez dei conocimiento? iCuáles son sus bases 
lógicas? Ambas"cuestiones no han sido separadas 
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lR3 nás da las vacas e= la historia ds la filosofia. * 
f-- , una íntima conexión entre eüas.; 

a solución de ia cuestión de la validez, supone t 
una coneencicn psicológica determinada. Quien, 
por ejemplo,. vea en el pensamiento humano, en la 
razon, ia única base dei ccnocimiento. estará con¬ 
vencido de la êspecificidsd y autonomia psicológi¬ 
cas de los nrocesos dei pensamento- A la inv-^sa, 
aouel oue funde todo ccnocimiento en la experien- 
cia, negará la autonomia dei pensamiento. incluso 
en sentido psicológico. 
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1. El racionalismo. 

La posición epistemolóeica que va en el pensa- 
inientc, en lr. razón. la frente prinoinal dei eono- 
cim lento humano, se llama racionalismo (de ra- 
tio = razon). Según él, un conocimiento s-clo me¬ 
rece, en realidad, este nombre cuando es lógica- 
ncmte_necesario y univer salrae ri e vá li do^Cu ando 
nuestra rázón juzga'queiina.cosa tiene que ser así, 
y oue no puede ser de otro.modo: oue tisne que ser 
así. por tanto, siempre y en todas partes, enton- 
ces, y solo entonees. nos encontramos ante^un ver¬ 
ei "d ero conocimiento, en oninión dei racionalismo, 
Un conocimiento semejante se nos presental^or 
ejemplo, cuando formulamos el juicio "el todo es 
mayor que la parta”, o e! juicio "todos los cuerpos 
sen extensos”. En ambos casos vemos con eviden¬ 
cia que tiene oue ser así y que la razon se contra¬ 
diría a sí misma si quisiess sostensr lo contrarm. 
Y poraue tiene oue ser así. es tambíén siempre y 
en todas nartes así. Estos juicios poseen, pues, una 
necesidad lógica y una valides . universal rigu- 

Cosa rnuy distinta sucede, en cambio, con el jui- 
cio "todos los cuernos son pesados”, o el juicio el 
agua hierve a 100 grados”. En este caso solo po¬ 
damos juzgar oue es así, pero no que tiene que ser 
así En y por sí es perfectamente concebible que el 
agua hierva a una temperatura inferior o supe¬ 


rior; y tampoco significa una contradicción inter¬ 
na representarse r.n cuerpo que no pessa peso, 
pues la nota dei peso no e 3 tá contsnida en el con- 
centn de cuerpo. Estos juicios no tiensn, pues, ns- 
cesidad lógica. Y, asimismo, ies falta la riguresa 
validez universal. Pod°mos juzgar unicamente que 
el agua hierve a les 100 grames y que k )3 cueroo-s 
son pecados, hasta d n nde hem^s pedido cemnro- 
barlo- Estos juicios sólo son válidos, pues, dentro 
de limites determinados. La razon de ello. es que, 
en estos juicios, nos hallamcs ateniâcs a la expe¬ 
riência. Esto no ocurre en les juicios ori meiam en¬ 
te citados. Formulamos el juicio "todos los cuer¬ 
pos son extensos”, representándonos el concepto 
de cuerpo y descubrienda en él la nota de Ia ex- 
tensfóh- Este juicio no se funda, pues, en ninguna 
exneriencia, sino en el nensamiento. Resulta, oor lo 
tanto, oue los juicios fund 2 dos en ei pensamiento, 
los juicios procedentes de la razon, poseen rezesi- . 
dad lóvic3 y validez universal; los d em ás. por el 
contrario, no. Todo vsrdadero conocimiento se 
funda. swnm esto —así concluye ei racioralis- 
mo—. en el r-en^amiento. l^ste Dor ende. la ver¬ 
de ^ r r? fn^nte v b* co d°l cormcimie^fr humano. 

TTna detennmada d°1 conocimiento. ha ser¬ 

vido e\d d Pu tem ente de modelo a la internretacion 
TflHonaMsta dei ccnocimiento. No es difícil decir 
cuál °s: es el conocimiento matemático. Éste es, 
en efecto. un conocimiento predominante concep¬ 
tual y deduetivo. En la geometria, por ejemplo, 
tod^s los c^nocimientos se áenvan de algunos con- 
ceptos y avimnas sunremos. El pensamiento imne- 
ra con absoluta independencia de toda^ experiên¬ 
cia. sfgiiiendo sólo sus nropias leyes.j Tcdcs Ls jui- 
{ cios que_fçnnula. se distinguen, ademáXTp^r fes no- 
tas'?.e*la nêcisfdãdTogica y 'a validez universal 
Pues bien^ uardo ■ s sHirterpreta y conciba todpM. 
conocimiento hmr.zno con arreglo a'esta forma dei 
conccimiento, se llega al racionalismo. Es ésta, en 
efecto, una importante razón explicativa dei on- 
gen dei racionalismo, según' veremos tan pronto 
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como consideremos de cerca Ia historia dei mismo. f 
Esta historia revela que casi todos los representam \ 
tes dei racicnalismo proceden de la matemática. 

La forma más antigua dei racionalismo se em 
cuentra en PJiliéz. Éste se halla convencido de que 
todo verdadero saber se distingue por las notas de 
la necesidad lógica y la validez universal. Ahqra- y 
bien, el mundo de la experiencia se encuentra en 
un continuo cambio y mudanza. Consiguientemem 
te, no puede procuramos un verdadero saber. Con 
•los eleáticos, Platón está profundamente penetra- 
dp de la idea de que los sentidos no pueden çondu- 
cirnos nunca a un verdadero saber- Lo que les de- 
bemos no’ es una mrrium , sino una Wa ; no es un 
saber, sino una mera opinión. Por ende, si no de- 
bemos desesperar de la posibilidad dei conocimiem 
to, tiene que haber además de lmujdo sensible otrm 
sUprsse raifels. dei cual saquenuestrã^cõnciehcia 
cognoscente sus contenidos. Platón liama a este 
mundo suprasensible el mundo de las Ideas. Este 
inundo no es meramente un orden lógico, sino a la 
vez un crden metafísico, un reino de esencias idea- 
les. metafísicas. Este reino se halla, en primer 
término, en relación con la realidad empírica. Las 
Ideas son los modelos de las cosas empíricas, las 
cuales deben su manera de ser, su peculiar esen- 
cia, a su «participacións» en las Ideas. Pero el mun¬ 
do de las Ideas se halla, en segundo lugar, en re¬ 
lación con la conciencia cognoscente. No sólo ias 
cosas, también los conceptos por medio de los cua¬ 
les conocemos cosas, son copia de las Ideas, prm 
ceden dei mundo de Ias Ideas. Pero <?,cómo es esto 
posible? Platón responde con su teoria de la aná- 
mnesis. Esta teoria dxce que todo conocimiento es 
una reminiscência. El alma ha contemplado las 
Ideas en una existência preterrena y se acuerda 
de ellas en ocasicn de la percepción sensible. Ésta 
no tiene, pues, la significación de un fundamen¬ 
to dei conocimiento espiritual, sino tan sólo la sig¬ 
nificación de un estímulo. La médula ãe este ra¬ 
cionalismo es la teoria de la contemplación de ias 


Ideas. Podemos Hamar a esta forma de raeionalis- 
mo, traeionaüsmo trascendentej^ 

Una forma algo distinta se en ?“fp , undo de 
no y San Agustín. El primero coloca el mundo de 
L ideas en el Nus cósmico, o sea Espintu del 
iniverso. Las Ideas ya no son un reino de &>en- 
c ias existentes por sí, sino el vivo autodespl e& 
de] Nus. Nuestro espíritu es una emacion de este 
Espíritu cósmico. Entre ambos existe, P°J\’ 
la más íntima conexión de una contemplacio 
consecuencia, la hipótesis de una con f f™ p l, ' 
preterrena de las Ideas es ahora supérflua. El co¬ 
nocimiento tiene lugar simplemente recibienao el 
espíritu humano de las Ideas dei Nus, origen me¬ 
tafísico' de aquél. Esta recepción es caracterizada 
por Plotino como una iluminacion. «La parte ra- 
cional de nuestra alma es alimentada e ilummaaa 
continuamente desde arriba». Esta idea es reco- 
gida y modificada en sentido cristiano por ban. 
Agustín. El Dios personal dei cristianismo ocupa 
el lugar dei Nus. Las Ideas se ccnvierten en ias 
ideas creatrices de Dios. El conocimiento tiene lu¬ 
gar siendo el espíritu"humano iluminado por Dios. 
Las verdades y los conceptos supremos son irra¬ 
diados por Dios a nuestro espíritu. Pero es de ob¬ 
servar que San Agustín, sobre todo en sus últimas 
obras, reconoce junto a este saber fundado en la 
iluminación divina otra província dei saber, cuya 
fuente es la experiencia. Sin embargo, ésta resulta 
una província inferior dei saber, y San Agustín es, 
después lo mismo que antes, de opinión de que to¬ 
do saber, en sentido propio y riguroso, procede de 
la razón humana o de la iluminación divina. La 
médula de este racionalismo es, según esto, la teo¬ 
ria de la iluminación divina. Podemos caracteri¬ 
zar con razón esta forma plotiriano-agustiniara 
dei racionalismo, comoi,racionalismo teológicoj 2. - 
Este racionalismo experimenta una intensiíica- 
ción en la Edad Moderna. Se verifica en el íiió- 
soío francês dei siglo XVII Malebranche. Su te- 
sis fundamental dice: Nous voycns toutes choses 
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ostros ro4as C aS<\S. 
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porque par 


-=-^~ . D^ede entonces se a "plica 

tambisn esta aeaomSSSóa a -Malebranche y demás 

í,o- r nr h,f ineS ’ de SU£rte QU ' 3 ’ ahora > se enttãde 

S or : tolo& ' i3 , m ®- € , n general, !a teoria de la intui- 
" v , iaci0r í & de !° ^soluto como fuente única, 
T-, a men03 principal, dei conocimiento humano, 
ü/sta conc epciop representa igualmente un nr- ; a- 
^ ITi^v tsor.ypo. Para distinguirlo de lalícrma 
dc racicna.ismo anteriormente expuesta y carac- 
cen^arlo como una intensificación de la miama, po- 
clemc3 llamarlo teogncsticisvio. 

Mucha mayor importância alcanzó otra forma 
dei ráeiona:i;. : .o en la Ed.-.d Ucderna. La encon¬ 
tram os en el fundador de ia filosofia moderna. 
Descartes, y en su continuador, Lcibniiz. Es la 
i-eoria de ;?.s meas innatas (idea innatae), cuyas 
pnxneras hueüa3 descubrimos ya en la ú.timo épo¬ 
ca dei Pórtico (Cicerín) y que había de renre- 
sentar un papel tan importante en la Edad Mo- 
oerna. Según ella, ncsjson innatos cierto número 
cie conceptos, justamente les más importantes, los 
co ncepuos findamin tales dei conocimiento. Estos 
conceptos no procedgT cie IjTSfüÇí-iéncia, sino que 
representan un patrimônio originário de !a razón. 
c>egun Descartes, t rátase de conceptos más o me- 
bos acabados. Leibnitz , es de opinión que solo exis- 
ten en nosotros en germen, pq£encia]menie. Según 
fel, hay ideas innatas en cuanto qua es innata a 
nuestro espíritu la facuitad de formar ciertos con¬ 
ceptos independientemente de la e xnerlen ria Lei- 
bmtz contempla el axioma escolástico nihil est in 
mtdlectu quod prius non 'fuerit in sensu con la 


importante adición nisi inteüectus ipse. Se puede 
designar esta xcrma cel racionalismo con ei nem- 


bre de ei-.nnll ^ i^-cnmme&fa J en oposición al 

teológico y-r.i trasesndente. 

Una última forma dei racionalismo se nos pre- 
senta en e! siglo XIX. 1 Las formas citadas hasta 
aqui confunden ei problema psicológico y el lógi¬ 
co". Lo cue es válido independientemente de la ex¬ 
periência, no puede menos, según elias de haber 
surgido tambián independientemente de la expe- 
riencia. Pero la forma de racionalismo a que nes 
estamos refiriendo distingue, por el contrario, ri- 
guresamsnts l a cuestió n deT origen psicológico y 
ía de! valor lógico y se lini£a~53tfiêtamente a m- 
vestlgãrei fundamento de este último. Lo encuen- 
tra conjiyud?. de la jdsa.de la «j^naianéia-en. ge¬ 
neral;- Ésta es tan distinta de la conc.ieneuu.con- 
creta. e.JLn.divIduíQ, a‘que ei racionalismo moderno 
atribuve las ideas innatas, como dei sujeto abso¬ 
luto, dei que el racionalismo antiguo deriva los 
contenidos dei conocimiento. Es algo puramente 
lógico, una abstracción, y no significa otra cosa 
que el ccnjunto de los puestos o princípios supre¬ 
mos dei conocimiento. El pensamiento sigue sien-. 
do, pues, la única fuente de! conocimiento.jEl con- 
tenido total dei conocimiento hwn.apof ss d^n ce 


_ívldad concentu at. RemI? x de 

las ecuaciones matemáticas; sen las magnitudes 
que se trata de detemrnar. Se puede caracterizar 
esta forma de! racionalismo como un racionalismo 
lónico en sentido estricto. 
n El mérito dei racionalismo consiste en haber vis¬ 
to y subrayado con energia la significación dei 
factor racional en el conocimiento humano. Fero: 
es exclusivista al hacer dei pensamiento la fuen-S 
te única o propia dei conocimiento. Gomo hemos 
visto, ello ariponiza con su ideal de conocimiento, 
según el cua! tedo verdadero conocimiento posee 
neeesidad lógica y validez universal. Pero justa¬ 
mente este ideal es exclusivista, como sacado de 
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ncâmSSi d 2 t f erm Í! 1£da dei conocimiento, de! co- 
i;c ^ nU /' Dt0 mate mático. Otro defecío dei raciona- 

S) “”,r iKi » D d ? ,a f0 ™ a «taS™ 

tSmo Prl ÍL respi f ar eI «píritu dei dograa- 

ca nor S , J er /f neírar en la esfera metafísi- 

ceXIl DpHvf ^ d£l p ? ns . ar P* ento puramente con- 
P âJ. Denva de princípios forroales nronfKi 

ÍS- m f" rl , a Í € í ; ded “« d « raeros conc-pto? ci' 

ínriS j 3- ií? línsese M el intent » de derivar dei 
concepto de D 103 su existência: 0 de definir nar 

tiendo dei concepto de sustancia, la e^encia* d«f aí 
ma) Justamente este espíritu dogmS dei ra 

ST^rK. 0Cad0 "* >• oS « - «A 

2 . £7 empirismo. 

El empirismo (de h-n^a = experiencia) opo- 
ne a la_ tesis dei rocionalismo (según la cual el 
pensam lento, la razcn, es la verdadera fuente dei 
conocimiento) la antítesis que dice: la única f 
te dei conocimiento humano es la e .ia- En 

opinion dei empirismo, no hay ningún patrimo- 
ruo a priori de la razón. La conciencia Cogr.oscen- 
te no saca sus contenidiJs de la razón. sino exclu¬ 
siva mente de la experiencia. El espíritu humano 
está por naturalez:. vncíe: es una iabula rase. una 
hoja por escribir y en la que escribe la experiencia., 
Tcdcs nuestros conceptos. incluso los más ger.era- 
les y abstractos, proceden de la experiencia. 

Mientras el racior.nüsmo s? deja lievar por una 
idea determinada, por una iin de cor.rcimiento, 
è! emr-írismo parte de los hechoa concretos. Para 
justificar su posicíón acuda-a la evolucicn dei pen- 
samiento y dei conocimiento humanes. Esta ev> 
lución prtieba, en opinión dei empirismo, I 3 aita 
importância de Ia experiencia en la produccíón dei 
conocimiento.- El niiio empieza por tener percep- 
ciones concretas. Sobre la base de esta 3 percepcio- 
nes Hega paulatinamente a formar repreaentacio- 
nes generales y conceptos. Ésias nacen, por ends, 


JP 


organicamente de la experiencia. No se encuertra 
nada semejanis a esos conceptos que existen aca¬ 
bados en el espírita c se ícrraan con tetai indepen¬ 
dência de la experiencia. La experiencia se pre- 
senta, pues, como la única fuente dei conocimiento. 

Mientras Jos racicnaiistas proceden de Ja mate¬ 
mática ias más de ias veces, la historia dei empi¬ 
rismo reveia que los defensores de este proccucn 
casi siempre de ias eicncias natvraleâ. Ello es com- 
prensioie. En las ciências naturaies, la experien^a 
representa el papel decisivo. En a i las se trata, sobre 
todoj-de comprooar exactamente ios hechos median¬ 
te una cuidadosa cLservaaon. Ej ínvestigauur e^tá 
completamente entregado a Ia experiencia. Es muy 
natural que quien traoaje preferen tem ente 0 exciu- 
sivamente ccn arregio a este método ae ias ciências 
naturaies, propenda de antemano a colocar ei fac- 
tor empírico sobre ei racional. Mientras ei tnosuxa 
de orientación matemática Ilega íácnmente a con 
siderar el pensamiento como ia única íuente uel 
conocimiento, el filósofo, procedente de la 3 ciên¬ 
cias naturaies, propenderá a considerar la expe¬ 
riencia como la íuente y base de tod 0 el conocimien- 
to humano- 

Suele distinguirse una doble experiencia: la ifil 
terna y Ja externa. Aquéiia consiste en la percap- 
cion cie si m.imo. éata en ia percepción de los sen¬ 
tidos. Ha;> una forma dei empirismo que sólo ad¬ 
mite esta u!*tnja. Esta forma dei empirismo se La¬ 
ma sensualismo (de se-nsus = sentido), 
la en la antiguedad tropezamo 3 con ideas empi- 
ristas. Las encontramos, primero, en los sofistas 7 
más _ tarde especiaimente entre los estoicos y ics 
epicúreos. En loa estoicos haLamos por primera 
vez la cómparación dei aiipà con una tabla por es- 
cribir, imagea que se repite continuamente dss-Je 
entcnces. Pero el desarrouo sistemático dei empi¬ 
rismo es obra de ia i^dad Moderna, v en espemai 
de ia filosofia inglesa de loa sigk* XVII y XVIII. 
Su verdaáero fundador es John (16B24704). 
Locke combata con toda decüíón la teoria de Ía 3 
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u®?*' !D ?- aías - Ei ai:na es un tpnuei fciar-fque f cipi° ie sirve de cricerio para apreciar h 
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satiÕni vn ^ ây “ aa . experi£ncia eswrna \a«í- 
conffilJSI expenencia interna (refiection). Los 
taSnmÍ de ,. Ja . exF ênecc:a-soc iaeas o represen- 
siTrm ’ y& s ; n3e ’- e ^’ *’ a c °ni]2-eja3. iscas luumas 
sfbk-■ 10íaS siniplís - Las cualidades sen- 



las propiedades •sensibíes Ge una cosa. El pensa- 
anento no agrega un nuevo elemento, sino que se 
, mJta a umr unos con otros los distintos datos de 
la expenencia. jror lo tanto, en nuestres conceu- 
tos nada hay contenido que no proceda de ' ‘ 


ia ex¬ 


periencia interna o externa. En la cuestión dei ori- 
gen psicologico dei conocimiento, Locke adopta, por 
enae, una pcsicicn riguresamente empirista- òtra 



limita, en modo alguno, a Ia experisneiaf Hã y\ par 
ei -contrario, verdades que son por completo inde¬ 
pendi entes de la experiencia y, por tanto, univsr- 
saimenta válidas. A eilas pertenecen, ante todo, las 
verdades de la matemática. Si fundamento de su 
validez no reside en Ia experiencia, sino en ei pen- 
tsamiento. Locjce infringe, pues, el principio emni- 
rista, admitiendo verdades a jmorl ~‘ ■ 
<E1 empirismo de Locke fué desarroliado por Di- 
wd Hume (1711-1776 ). Eimie divide las *ldea 3 > 
(; perceptioTis ) de Locke en impresiones e içi£as. Per 
impresiones entiende las vivas sensaciones que te- 
n-emos cuando vemos, oímos, tocamos, etc. Hay, 
pues^ impresiones de la sensaxión y de la refle:£ión. 
Por ideas entiende ias representadones de la me¬ 
mória y de la fantasia, menos vivas que las impre¬ 
siones y que surgen en nosotros sobre ia base de 
ésfcas. Ahora bien, Hume sienta este principio: /to- 
4 d as las ideas proceden de las impresiones y no son 
/nada más que copias de las impresiones^ Este prin- 


la validez 
sena.ar 

a caaa iaea ia impreaiun Ccrr^ápon-aiente. .u-cno 
de ocra manera: Loa 03 nuestr es conceptos han de 
^oder reaucirse a aígo ímuicivamence aaçlo. So.o 
entonces escan justmcaoos. hjòí o conauce a rlume 
â abanaon&r 103 conceptos ae suscancia y as casua- 
jiaau. ü.n amoos eena ae menos ía oase intuitiva, 
la impresien corresponaieme. De este moao, tain- 
bién ei Geiienáe el principio fundamentai dei em- ! 
pirismo, segun el cu ai_ia ccn pienei a ccgnoscen fra 
■saca sus contenidos, sih excepción, de la experieh- 
jeia. Pero lo mismo que Locke , también Hume reco¬ 
mece en la esíera macemacica un ccnocnmenco inde- 
pendiente de la experiencia y, por ende, universal- 
mente váiitío. Toaos los conceptos ae este ccnoci- 
miento proceden también de ia experiencia, pero 
las relaciones existentes entre ellos son vá.idas in- 
dependientemente de toda experiencia. Las propo- 
siciones que expresan estas relaciones, como por 
ejernpio el teorema ae Pitagoras, “pueaen ser aes- 
cuoiertas por la pura activiaad dei pensa-mi en 10 , y 
no dependen de cosa aiguna existente en ei mundo. 
Aun-que no hufciess haoido nunca un triângulo, las 
verdades demostradas por Euclides conservarían 
por siempre su certeza y evidencia'*. 

ün contemporâneo de Hume , ei filósofo francês 
Condipac (1715-1780;, transiormó el empirismo 
en e. sènsuausmo. Co iíçLiIlclc a Locáe ha- 

ber admitido una doble fuente de ccnocimiento; la 
experiencia externa y la experiencia interna. Su 
tesis dice, por el contrario, que solo hay una fuente 
de conccimiento: ia sensación. El alma sólo tiene 
originariamente una faculted: la de experimentar 
sensaciones. Todas las demás han saudo de ésta. 

El pensamiento no es más que una íacuitad refi¬ 
nada de experimentar sensaciones. De este modo 
queda estatuído un riguroso sensualismo. 

En el siglo XIX encontramos el empirismo en 
el filósofo inglês Jqhi^Stuan MiÜ (1806-1873)- 
Éstô rebasa a Locke y Hume, re duciendo tamb ién 
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d conoeimlonto matemático a !a çj 
Úuica tasc dei eonocimiento. 
a íru-n, vilvdw indepsndienrnirems 
riencia. Hasta las leyes lógicas dei pensamienl# 
tienen la base de su validez en ia experienda. Tatn- 
poco cilas son nada más que generanzaciones de U 
expcricncia pasada. 

Así como los r;- pende n .1 un do§. 

mat'.xmo > ■ t.*t loa impiriNtasfpropcnden 1 

nn fj r»/-•'T':..ao irjflafiirfeo. Esto tiene una cone 


el ; "iptn«iTW( . ac, .• a 

que puede dcn.-mlnars 
el raclc 1 . ' . t a < 

fuente y la baae^dfl ço 
la experiencía, 

fiacíúrc 



•! *>n epIfUmológlca 
Mleniraa 

j. . .ü"e 'jí .> U 

imier,t-> y cl «npIrUmo 

''JHÉÍ .qac 

a prr duc; ;j*l 


SflnlaBMW El Í PtclcctaaUcuo ánsliene con eí 

racionalismo que h»y i > r. 

ri - v •:njrori.ümi-!>t«i vámJTi'', y 110 roÍ 5 aonrt loa 
objetos Tdeaies —esto lo adrciten tamblén ioa prln- 


xión mmediata con ia esencia dei eropinsm:-. 31 ripale3 repre ntant-M de'. empWimo—. sino tara 
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todos los contenidos dcl conocimknto prcceden de 
la expcricncia, el eonocimiento humano parece en¬ 
cerrado de antoinano dentro de los limites dcl mun¬ 
do empirico. La auperaci* pçi Ui c ; 

fom>(\miont'.i de \ 1 supru?' iviLxe, <-i una cosa inv 
posibfè. Se comprende, pues,'la actitud escéptic» 
de los empiristas frente a todas las especulaciones 
metafísicas. 

La significación dcl empirismo para la historia 
dei problema dei eonocimiento, consiste en haber 
sehalado con energia la importância de la expo 
riencia frente al desdén dei racionalismo, por este 
factor dei eonocimiento. Pero el empirismo re- 
emplaza un extremo por otro, haciendo de la cx 
periencia la única fuente dei eonocimiento. Ahor-a 
bien, esto no puede hacerse, como conceden indi 
rcctamente los mismos cabezas dei empirismo, 
Locke y Humo, al reccnoeer un saber independien 
te de toda expcricncia junto al saber fundado en 
ésta. Con «lio queda abandonado, en principio, ei 
empirismo. Pues lo decisivo no es la euestión dei 
origen psicológico dei eonocimiento, sino la de su 
valor lógico. 

5. El intelectualismo. 

El racionalismo y el empirismo son antagónicos, 
Pero donde existen antagonistas no faltan, por lo 
regular, intentos de mediar entre eilos. Uno de 
estos intentos de mediaciôn entre el racionalismo y 


jién sobre los objetos renWs. Pero nlontras que 
•1 fa cio n»|smo consideraba loa déniuiU* u de <ak >9 
ju'cj' .-■/los çwicepfb*. como un p.tir. u^anio yt pn n 
dc nuestra razón, el mtolectimliaijjo k-- dvrívj de la 
experiência. Como dicè su nomore (intelligcre, de 
intus legere = lecr en el interior), la condencía 
cognoscente lee, según éT, en la experienda, saca 
sus conceplos de Ia experienda. Sn axi ma ''unda- 
menfal 03 la frase ya citada; mhü est inUlhctu 
quod prius no., fucrit in tensu. Es derto que tam- 
bién el empirismo ha invocado repetidamente este 
axioma. Mas para él significa algo compietamente 
distinto. El empirismo quiere decir con él que en 
el int ' d pen uni -".lenido 

nada..»iL»ánto da h... dates de la experieocia, nada / 
nucvo. Pero el iij ytlcc .uaa.-.tno al.n 1 .U.stamente j 
]o ctii,tüj jg. Adernas clu in¬ 

tuitivas reiynhlcs hay, según él' los c oncepl os. Ês- 
tos, eh cdianto cotftenidòs de condencia no Intuiti¬ 
vos, son esendaimente distintos de aquéllas, pero 
están en una te.lftclóiy^.eaética con ellas, supuesto 
que se obtienen de los contenidos de la experienda. 
De este modo, la experienda y el pensamiento for- 
man juntamente la base dei eonocimiento humano. 

Este punto de vista epistcmológico ha sido des- 
envuelto ya en la antjgüedad. Su fundador es Arisr 
tateies. El racionalismo y el empirismo llegan, en 
cierio modo, a una sintesis en él. Como discípulo 
de Platón, Aristóteles se halla bajo la influencia 
dei rajuanalismo. Como naturalista de raza, se in- 
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t*. sé sintii fataínionte' impu!sach°ft hiVnta- uml formad ° 9 w obtienen luego, por medio de otras 
sfntesis dei raclKímo y elemrirf»r o SS‘''4 0 ^ raci "f 3 del pensamfento. los concentos supre- 
- ' ^.ín.mo. que ,ev 0 ^ y más generaJes, como los que están conteni- 
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« cabo (ie! siguiente moda: Siguiendo su tendencia 
mpirista, colcca e) mundo diatónico de las Ideas 
clenrro de la realidrd empírica. Las Ideas ya r.o 
iormaji un mundo oue flcta libremente; ya no se 
en cu entran por encima , sino dentro de las cosa» 
concretas- T as Ideas sou las firmas eseneiales de 
las cosas, flopresontan cl núcleo r--"'neirJ y racio* 

I de la cosa. núcleo que las prôniedadas empíri- 
cas rodean como una envoltura. Partiendo de este 
supnesto metafísico, trata ArictôtHes de resolver 
el problema del conccimiento. Si las Ideas se ha* 
Jlan sumisas en las cosas emríricas, ya no ti ene 
razón de ser una contemrúaeión preterrena de 
aquéllas, en el sentido de Platón. La exneriencia 
alcanza, en cambio, una importância fundamental 
Se convierfe en la b^se de todo el conocimiento, 
Por medio de les sentidos obtenemos imágsnes Der** 
ceptivas de los obi°tos c^ncr^os. En estas imáge* 
’res s^nsibles se hol 1 ** contsnida la esencia general 
da idea d? la cns?. Sôlo es menest°r extraerla. Esto 
tisne lrear por obra de una fscultad especial de la 
razfn humana, p! rot*? mós, el entÊndimiento 


real o agente. Aristóteles d ; ce de él oue “ebra co* ^ rnencia 

mo la h\z”. Ilumina, hace transparentes en cierío rn * , én a ael racionalismo. Pe- 

medo las imá^anes sensibles. de suerte oue alum- nnrnr . e conS2 dsraba ^ os betares tLpriori 

. 1 “®° «®tenidos, como conceptos oeríectos. pan 

el aprionsmo «tos factorep.spn dejialuralezafor- 


de la cosa. Psta es^fcibjda luegc.por vov s ^aOrj ^ 
el entendimiento ncsible o pasivo, y así queda rea¬ 
lizado el conocimiento. 

Esta t a oría ha sido dessrroFada en la Edad Me¬ 
dia nrr Scinio Tomás de Aovim. La tesis funda¬ 
mental de éste dice: cognitio inteUectus nostri toda 
derivatur a $en$u. Empezamc?3 recibiendo de lai 
cosas concretas imágenes sensibles, svecies sensi -' . , ^ ■ , - , 

òfies. El inteUectus agens extrae de ellas Ias imá^ c 


dos en Jas leyes lógicas del pensamíento (por ej-em- 
V'°> los conceptos de ser y de no ser, que figuran 
en el principio de contradicción)- Tambíén los 
princípios supremos del conocimiento radican, pnes, 
en ultimo término, en la experiencia; pues repre- 
sentan relaciones que existen entre conceptos pro¬ 
cedentes de la experiencia. Santo Tomás declara, 
por onde, siguiendo a Aristóteles: Cognitio princi- 
jnorum provenit nobis ex sensu. 

4. El apriorismo. 

. , La historia de Ia filosofia presenta un segundo 
intento de mediaçión entre el racionalismo y el em¬ 
pirismo: el aprjprvzno, También este considera la 
experiencia y el pensamiento como fuentes del co- • 
nocimiento. Pero el apriorismo define la relaclón 
entre la experiencia y el pensamiento eti un senti¬ 
do oirectamente opuesto al intelectualismo. Como 
ya d ice el nombre de apriorismo, nuestro conoci- 
mierto presenta, en sentir de esta dirección Me¬ 
mentos a wnon. indep^ndlenies de Ia exneriencia 
Ésta era tambián la nni-kiAr. ^-Tcrr- e!1 „ a ' 


_i v- v —u- ua miaiezB ior- 

ma . hp son cqntenidos, sino "formo?, de] conoei-i 
miento. Estas formas reciben su eontenido de" la 
experiencia, y en esto, el apriorismo se separa deí 
racionalismo y se.acerca al empirismo. Los factc- 
re? a vnon semejan, en cierto sentido, recipientes 
S* e la . e y>?riencia Pena con contSdos con- 
c T e t OS- ^l-5IÍS£Í2i^ ( lÊl-apí4eM*s H j_di ce; fLo s C on- 
icione; son vacíos. las intufeio- 


- —• Myv,» w.wat uc cuac íüí iliUi-j n * • i .. IUU7.C10- 

genes e«enciales gen^rales. las species intelligibiles J0 . s - c . ( ; ! ? ce?t ' >5 ?° n ciegasj. Este prinermo, 

E! inteUectus possibüis recibe en sí éstas y juzgs c^ncidir. a primera_vista, con el axioma 

así sobre Jas cosas. De los conceptos esenciales así i vr arD ^ t ' !! . ^teJectualismo aristotélico-esco- 

Jastico. Y en efecto, ambos concuerdan en admitir 
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totalir.ente distinto. ‘El intelectualismo 11 '] S - entld< ? 
íactor racional dei «apíriS^ofEÍ dema , el 
proceden, según él, de la exMri ! 1 n C °" C ? pt . 0s 
mo rechaza, dei modo más rSto MmS.íf T*?* 
vación. El factor a priori no nrno’pri! meJa " te -1 er i' 
la experiencia, sino dei nensamio f 6 ’ f eg ? n de 
'Ésta, imprime en cierto modo lo 611 / 0 ’ de 3 raz ° n - 
a la matéria empírica v^onU? f °I mas a priori 
los objetos dei conocimeSo m Vi í® 63 a suerte 
pepsamie nto no se condimp r ’ a Í^ a P n °n s m o, eJJ 

J^fea la e??vÍS^f^ ” P^l.vamenT 1 

«• d ex Penencia, como en el intplppfnn 

El V,m n d° ^ tá ^^activamente 

■ M Toda 

dí? r enfroplrí- d0n ?- nada por la ten dencia a me- 
®L2“® e i raci °nahsmo de Leibnitz y Wolff y el 

i™.* L \ cU - y *“«■ Así Io hace, decla- 
ndo que la matena_del_çonocimiento orocede de 
la_ experiencia y que h forma procede de! pensa! 
íl ien Í'!‘. Con la matéria se significan las sensacio- 
n - s ; ® s ^ as carecen de toda regia y orden rem-e- 
seru-an un puro caos. Nuestro pensamieijto’ crea el 
c.den en este caos, enlazando 111103 con otros y po- 
mendo en conexión los contenidos de las sensacio- 
Bçs.Esto se verifica mediante las formas de la in- 
tujcion y dei pensamiento. Las formas de la intui- 
cion son e! espaeio y el tiempo. La conciencia cog- 
noscente empieza introduciendo e! orden en el tu¬ 
multo de las sensaciQnes, ordenándolas en el espa^ 
cio y en el tiçmpo, en una yuxtaposición y en 'una’ 
sucesión. Ipiroduce luego una nueva_conexión en¬ 
tre los contenidos de la percepción con ayuda de 
las formas dei pensamiento, que son 32 según 
Kcnt. Enlaza, por ejemplo, dos contenidos de la 
percepción mediante la forma intelectual (catego¬ 
ria) de la casualidad, considerando el uno como 
causa, el otro como efecto, y estableciendo así en¬ 
tre ellos una conexión causal. De este modo edifi¬ 
ca la conciencia cognoscente el mundo de sus ob- 
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jetos. Como se ha visto, toma los sillares de la ex¬ 
periência. Pero el modo y manera de elegir el erii. 
licio, ia estructura emera üô Ja construcción es'á 
determinada por Jas leyes inmanentes al nensá- 
miento, por Jas formas y Jas funciones a prion de 
Ja conciencia. 

Si ponemos el intelectualismo y el apriorismo en 

ías cin?pí° n • aS d0S posicione5 antagônicas entre 
inp C oi a i eS * qU1 f re ?. m€aJar , descubnmos en seguida, 
que ej intelectualismo se acerca al empirismo; el 
apriorismo por ej contrario, al racionalizo, hf in 
teiectuansmo deriva Jos conceptos de la experien- 
aa» mientras que el apriorismo recnaza esta deri- 
vación y reíiere a] factor racional, no a Ja expe- 
nencia, sino a Ja razón. % p 

5. Crítica y posición própria. 


Para completar las observaciones críticas he- • 
clias al exponer el racionalismo y el empirismo, to- 

en Pf‘ nci P io una posición frente a ambas 
dnecciones, haüremos de separar rigurosamente 
ei pi oolema psicológico y el probiema lógico, üm- 
pecemos fijando la vista en ei primero y conside¬ 
rando el racionalismo y el empirismo como dos 
respuestas a Ja cuestión dei origen psicológico dei 
conocimiento humano. Ambos resultan entonees 
a sos. LI empirismo, que deriva de la experiencia 
el contenido total dei conocimiento y que sóio co- 
noce, por tanto, contenidos de conciencia intuiti¬ 
vos, esta refutado por los resultados de la moder¬ 
na psicologia dei pensamiento. Ésta ha demostra¬ 
do, en efecto, que además de los contenidos de con¬ 
ciencia intuitivos y sensibles hay otros no intuiti¬ 
vos intelectuales...Ha probado que los contenidos 
de] pensamiento, los conceptos, son algo especifi¬ 
camente distinto de las percepciones y las repre- 
sentaciones. son una clase especial de contenidos 
de conciencia. Ha demostrado, además, que ya en 
las más simples percepciones hay contenido un 
pensamiento, que, por tanto, no solo la experien- 
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c a. ainn tâjnb ién el pensamiento, tien*? paite en 
producción. Con esto queda refutado el empi- 
nsmn (psicològicarr.enlc entendido). Fero tampo- 
co d. racionalismo resiste a la psicologia. Ésta no 
£*be nada de conceptos innatos, ni menos de con¬ 
ceptos dimanantcs de fuentes tr ascendentes. La 
psicologia demuestra, por el contrario, que la for- 
mación de nuestros conceptos está influida por la 
experiencia; que, por ende, en la génesis de nues¬ 
tros conceptos tienen parte, no sólo el pensamien¬ 
to, sino también la experiencia. Por eso cuando el 
racionalismo lo deriva todo dei pensamiento y el 
empirismo todo de la experiencia, es menester acu¬ 
dir a los resultados de la psicologia, que ha demos¬ 
trado que el conocimiento humano es un cruce de 
contenidos de conciencia intuitivos y no intuitivos; 
un producto dei íactor racional y el factor em¬ 
pírico. 

Si consideramos ahora el racionalismo y el em¬ 
pirismo desde el punto de vista dei problema lógico 
y vemos en ellos dos soluciones a ia cuestión de la 
validez dei conocimiento humano, llegamos a un 
resultado semejante. Tampoco ahora podreraos dar 
la razón al racionalismo ni al empirismo. Debemos 
hacer, por el contrario, una distinción entre el co¬ 
nocimiento propio de las ciências ideales y el pro- 
pio de las ciências reales* Ya la historia de ambas 
posiciones nos conduce a esta distinción. Vimos, en 
efecto, que los racionalistas procedían las más de 
las veces de la matemática, una ciência ideal; los 
empiristas, por el contrario, de las ciências natu- 
rales, ciências reales. Unos y otros tendrían tam¬ 
bién completa razón si limitasen sus teorias epis- 
temológicas a aquella esfera dei conocimiento que 
tienen a Ia vista. Cuando el racionalista en&eha 
que nuestro conocimiento tiene la base de su va¬ 
lidez en la razón, que la validez de nuestros juicios 
se funda en el pensamiento, lo que ensena es ab¬ 
solutamente exacto, tratándose de las ciências idea¬ 
les, Cuando consideramos, por ejemplo, una pro- 
posición lógica (verbigracia, el principio de con- 
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trndicción) o maumáücâ tví-n.i grada, 1 a pTOpo- 

fitamos prcguiit; • rju , a ia experiência para co- 
nocer su vtrdad. Basta comparar entre *1 loa con- 
ceptoa contenidos en el.as, para ver con evidencia 
la verdnd de estas proposiciones. Estas propor¬ 
ciones son, pues, v Mi das con completa indepen¬ 
dência de 1 a experiencia. o c priori, como dice U 
expresión técnica. Leibnitz las Uama vérités de 
raison, verdades de razón. 

La cosa resulta muy distinta en la esfera de las 
ciências reales, de las ciências do la naturaleza y 
dei espíritu. Dentro de esta esfera es válida, en 
efecto, la teais dei empirismo; nuestro eonoci- 
miento descansa en la experiencia, nuestros jui¬ 
cios tienen en la experiencia la base de su validez. 
Tomemos, por ejemplo, el juicio “el agua hierve 
a 100 grados” o el juicio “Kant nació en el ano 
1724”. El pensamiento puro no puede decir nada 
sobre si estos juicios son o no verdaderos. Estos 
juicios descansan sobre la experiencia. No son vá¬ 
lidos a priori, sino a posteriori. Sou, para hablar 
con Leibnitz, vérités de 'faii, verdades de heeho. 

Si consideramos, por último, las dos posiciones 
intermedias, habremos de juzgar que se ajustan 
a los hechos psicológicos. Êstos muestran, como 
hemos visto, que on la producción dei conocimien¬ 
to tienen parte tanto la experiencia como la ra¬ 
zón. Pero ésta es justamente la doctrina dei inte¬ 
lectualismo y dei apriorismo. Nuestro conocimien¬ 
to tiene, según ambas, un factor racional y un fac¬ 
tor empírico. 

Más difícil es tomar posición frente a ambas 
teorias, desde el painto de vista dei problema lógico 
La9 dos son, en este punto, de opinkm que no sólo 
hay juicios de rigurosa necesidad lógica y validez 
universal sobre los objetos ideales, sino también 
sobre los reales. En esto van de acuerdo con el ra- 
cionalismo. Pero el fundamento es, en ambos casos, 
completamente distinto. El racionalismo necesita 
apcyar la validez real de los juicios referentes a 
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preestab^eirts j^^ti^ndo una especie de armonía 
tesde lo tí ei ! ) tre < las í deas inatas o dimanan- 
H«mn i ° trasc€n ^ente y la reaàdad. El intelectua- 
te d Jn 8ra resolve , r «sta problema más fáoilmen- 

relación írenóHp 116 a re , abdad empírica en íntima 
rwacion genetica con la conciencia cotmoscente 

rfaTemníS COn< L epfcos «» obtengan de) mate- 
íkwi^S. embar 2°) también el intelectua- 

Sff ciíifCr 6 PUnt ° Una hÍpÓtesis metafísica, 

J“® a °? sista en su P oner que la realidad presente 

r,ff rUCtUra / acional; que en tocla C09a hay es¬ 
condido en cierto modo un núcleo esencial y racio- 

nai, núcleo que en el acto dei conocimiento tras- 
inigra, por decirlo así, a la conciencia. Anádese 
otra hipótesis metafísica, que reside en la teoria 
dei inteuectus agens. Este último es una cons- 
truccion metafísica, determinada por el esquema 
de la potência y el acto, que domina toda la meta¬ 
física aristotélico-tomista; pero esta construcción 
no ti ene apoyo alguno en los datos psicológicos dei 
conocimiento. El apriorismo evita ambos escollos. 
Ni hace aquella suposición metafísico-cosmológica, 
ni realiza esta construcción metafísico-psicológi¬ 
ca. Pero con esto no se ha probado aún que su teo¬ 
ria sea exacta. A esta cuestión sólo puede respon- 
derse cuando esté resuelto el verdadero problema 
central de la teoria dei conocimiento, el problema 
Jde la esencia dei conocimiento. Sin embargo, po¬ 
demos dar ya al apriorismo la razón en el sentido 
de que también el conocimiento propio de las ciên¬ 
cias reales presenta factores a priori. No se trata 
de proposiciones logicamente necesarias, como las 
que podíamos senalar en la lógica y en la matemá¬ 
tica ; pero si de supuestos muy generales, que cons- 
tituyen la base de todo conocimiento científico. A 
priori no significa en este caso lo que es logica¬ 
mente necesario; sino tan sólo aquello que hace 
posible la experiencia, esto es, el conocimiento de 
la realidad empírica o el conocimiento propio de 
las ciências reales. Uno de estos supuestos generales 
de todo conocimiento propio de ias ciências reales 
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es, por ejemplo, el principio de casnabdad 

SM5. d 5 0 ’ v p™»*>cS 

S haciendo este supuesto podemos llegar a oh 
tea f conocimientos en la esfera de 1 m deidw 

ieywKraSiSÍ* in ?P°? lb1e .* Por ejemplo, establecer 
leyes generales en la ciencja de la naturaleza si no 

terMad^ 03 i QUe en i' la naturaleza > reinan Ia’regu- 
laridad, el orden y la conexión. Nos encontramos 

pa?à Z&XSSt de la ex P erieMia 
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LA ESENCIA DEL CONOCIMIENTO 

El conoeimiento representa una relación entre 
un sujeto y un objeto. E! verdadero problema dei 
conoeimiento consiste, por tanto, en e! problema 
de la relación entre ei sujeto y ei objeto. Hemos 
visto que el conoeimiento se representa a la ccn- 
ciencia natural como una determinación dei su- 
jeto por el objeto. Pero i &s justa e 3 ía concepción? 
;No a&oeinos Imblar, a la Inversa, de una determí- 
nâción ds] objeto por eí sujero e£ e] conocídiento? 
itCuál es el faetor determinante en el conocimlen- 
to humano.^Tiene este su centro de gravedad en 
el sujeto o en el objeto? 

Se puede responder a &3ta caesüón sin decir na¬ 
da sobre el carácter ontológico dei sujeto y e! ob¬ 
jeto. En este caso ncs enscoctramc 3 con una so- 
iución pre metafísica dei problema. Esta solución 
pu&de resultar tanto favorable al objeto como ai 
sujeto. En el primsr caso se tiene el objetivúmo, 
en ei segundo el subjetivismo. Bien entendido que 
eeta úJtim 2 eipresón significa algo totalmente 
distinto que hasta aqui. 

Si hace intervenír en ia cuestión e! carácter on- 
ftoiógico dei objeto, es pojíbíe una doble decisión. 

0 se admite que todos los objetos poseen un ser 
ideai, mental —esta es Ia tesis dal iâeaiimo—. o 
*e afirma que además de los objetes ideaies h»y 
cbjet03 reaies, indepeudienies drl pensamientó, 
Esta última es la tesis dei realismo. Dentro de es¬ 
tas dos concepciones fundamentais, «on posibles, 

! a sa ves, distintas posiciones. 
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1* N" 4 * r **>l'«r >1 prrVtma .1 I 

ai assa saí* £sf^*MC 

nista V .mniJl !!! tanto en un sentido mo- 
telata. ^ nW * U como eu un ^ntido dualista y 

1- Solxtci&m prcmctafiyiras, 

®) Lí 1 ò je tivismo 

objotlyiamo, el objeto o.-? ol decisivo cn- 
El ÇbjÊt^d^rrmbiMaA la reTueíón cognosciliva. 

,'o‘r nouél ]• ' .,mT ♦** tU]9t 9; Ésto ha do rogirse 
ír . * . *, ] 8 .HÍ£Lo toma sobre sí en cierto modo 

Pon^ífi^S f d , Qbjct ,°- reproduce. Esto s «- 

ZSZÚTZ haC ° ? enl# COm ° alg0 acabac lo, 

r, g t „ c ^ n * 0 b »yo, n la conciencia cognoscente 
r«ido la idea omtS <M »£ 
Jcinismo. (Scgun él, loa objetos son algo dado al- 
f W««nto una estructura totalmente dofini- 
na, cstuictiirA_attft_ej reconstruída, digãmoslo así, 
por Jn conciencia cQ^nosceiite*. 

Platón 03 ol primero que fia defendido el obje- 
tivismo en el sentido que acabamon dç deacriblr. 
Su teoria de las Ideas cs Ia primem formulaeión 
clastca de la idea fundamental.de! objetivismo. 
Las Ideas son, según Platón, realidades objetivas. 
Forman un orde n sustantivo, un reino objetivo. 
El mundo ‘FÓnsihfil tiene enfrente alrsupniâÇHsíblê: 
Y así oonio descubrimos*los objetos dei primero 
en la intuición sensible, en la percepción, así des- 
cubrimos los objetos dei ‘segundo en una intuición, 
no sensible: la iatuicióji_de_las_Ideasl 

El pensamicnto básico dela teoria platónica de 
las Ideas revive hoy en la f çnomenologfa funda da 
po r Ed rülindü^Uusserl. Com^lãJón/HvsS£rl dis¬ 
tingue tarabión rigurosamente_ entre la intuición 
rêfTsiblé y lá intmción íió sensible. Aquélla tiene 
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iw oMetn \t, r 4 cm-rotM. Indlvldimles; ésU 
p r el cvTitrnrlo. las esencla» g|r. 

ll*m* en igp 

■ ; 1 oel como lao iden* repr uitan en 

r T^U\ n ’: ■ Pt»? ti, Ib% «wnclaa 

Quidditatf$ forman en Hv rí una esfera propla 
un remo indeper.diente. El acceso a esto rrino ra- 
jIde. repetimos, en una intuición no sensible. Si 
fsU fué caracterizada por Platón como la Intui- 
ción do las Ideas, es designada por Hutstrl como 
una ‘ intuición de las esencias" Hiuserl emplea 
también el tórmino de "idcación”, que hace rcani- 
tar más claramonte aiin el parentesco con la teo¬ 
ria p’atónica. 

La coincidência entre la teoria platónica de las 
ideas y la teoria de Httaterl sólo se refiere, sin em¬ 
bargo, al pensamicnto fundamental, no al des- 
envolvimiento. par ticul a r de éste .«MionTran ffutaerl 
se detiene en e) reino de las esencias ideãíes y lo 
'considera como algo úUimo, Platón avanza hasta 
L ntribuir una roalidad metafísic.% a estas esenciaa.. 
Lo característico de li*, teoria platónica de las Ideas 
está en definir las ideas como realidndes suprasen- 
sibles. como entidades metafísicas. Hu sserl dis¬ 
crepa también de Platón en que reemplaza la mi¬ 
tológica contemplación de las ideas, que supone la 
preexistencia dei alma, por una intuición de las 
esencias dependientes dél fenómeno concreto, apo- 
yándoae en el cua] se realiza. En esto bay cierta 
aproximación a la teoria aristotélica dei conoci- 
miento. 

EI objetiviamo fenomeno!ó',-ico se alia eu Hus- 
serl con el idealismo epistemológico. Husserl nie- 
. ga, en efecto, el carácter de la rcalidad a los sus¬ 
tentáculos concretos de las esencias 0 quidditates. 
El objeto, por ejemplo, que sustenta la esencia “ro¬ 
jo”, no posee un ser real, independiente dei pensa- 
miento; en Scheler, por el contrario, el objetivis- 
mo fenomenolójrico contrae aüanza con el realismo 
epistemológico. Esto prueba que la solución obje- 
tivista es una solución premetafisica. 
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b) El :j‘dh}(ÍÍVÍSV\0. 

v ^ ai .' a ei objetivismo el centro de gravedad dei 
conocimiento reside en el objeto; el reino objetivo 
ue ias Ideas o esencias es, pôr decirlo así, e] fun¬ 
damento. iEl .- r b;etivis mo. por el contrario, trata 
ae xundafel conocimier.ro. humanq_ en el r 'jdo. 


. üarãel lo coloca el mund o-de-las-flefl^ el qonjppto 
de los princípios dei conocimiento, en el sujeto/És- 
.ts S 2 _presenta copio .el punto de que pende, por de- 
. cirlo así, l a verdad dei conocimiento humano. Pe- 
r P téngase en cuenta que con el sujeto no se quiere 
v ?iST-oificar el sújètõ^çohçreto, individual, de 1 , pen- 
samiento, sino un sujeto superior, trascendente. 

Un trânsito dei objetivismo al subjetivismo, eu 
el sentido de5criloT't^o"ínífãircuando San Apus- 
Un, siguienáo e] precedente de .Plotino, colocó e! 
mundo flotaptejj g lã s Jdêãs platónicas en el Es¬ 
pírito divino, haclendo de las' esencias ideai es, 
v existentes_por s^contemcjos lógicos de la razón di¬ 
vina. pensamientodê T*ios: Desde entonces la ver- 
.daxLya no eslá fundada. en un reino de rei 
supresrrsihdés. en un mundo espiritual objetivo,' 
.no en ura crnçiencia. en un sujeto- Lo peculiar 
dèí conocimiento yã noltonsiste en enfrentarse ccn 
un mundo objetivo, sino en volverse hacia sque! 
sujeto supremo. De él. no dei objeto, recibe la con- 
ciencia cognosceníe sus coníenidos. Por medio de 
estos supremos contenidos. de estos princípios y 
concepto 3 generales, levanta la razón el edifício 
dei ccncdmiento. Éste se balia fundado, por ende, 
en Io absoluto, en Dios. 

Tambíén encontramos la idea central de esta 
concepción en Ia filosofia moderna. Pero esta vez 
no es en la fenomenologia, sino justameníe en su 
antípoda, el neoka ntismo, dcnde encontramos dicha 
concepción. La escuela de iíarburgo es, más con¬ 
cretamente, la que defiende el subjetivismo des¬ 
crito. La ide a centrei dei T-bjc-tjrismo, s? pr>:.r.:a 
aqui despojada de tS®5 loa aocesoru* metafísicos 
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í y psicéícgiccs. Li ícjetO^en quien el conocimiento 
I aparece fundado en.jáhimo término, no- or un su-, 
jet. máafícieo, sino puramsate iógicm Es carac- 
' terizado, según ya vimos,""(tomo una “conciencia 
en general”. Se significa con esto el cohjuntõHe 
las leyés y los conceptos supremos de nuestro co¬ 
nocimiento. £stos son los médios merced a los eua- 
les la conciencia cognoscente define los objetes. 
Esta definición es concebida como una proauccum 
dei objeto.. No hay objetes jrdependientág de la 
jcoiiciencifljKiSin.o OTO todos los objetos son engen¬ 
dres de ésta, produetos dei pensanrõnto. «Mientras 
en San Agustín corresponde - !^cTriã!, un objeto, 
a! produeto dei conocimiento, engendrado median¬ 
te las normas y los conceptos supremos, en suma, 
al concepto, según Ia teoria de la escuda dc Mar- 
burgo coinciden e! concepto y la realidad, el pen- 
samiento y el ser. Según ella, sólo hay un ser con¬ 
ceptual, mental, no un ser real, independiente dei 
pensamiento. También áel lado dei objeto se re- 
chaza, pues, toda posición de realidad. Mientras 
el subjetivismo descrito llega en e! “platónico crisr- 
tiano” a una síntesis con el realismo, en los mo¬ 
dernos kantianos aparece en e! marco de un rigu- 
roso idealismo. Esto pruaba de nuevo que esta po¬ 
sición no implica de suyo una decisión metafísica, 
sino que representa una solución premetaíLsica- 

2 . Sòluchr.cs nc ‘af ideas 
a) El realismo . 

^Entendemos per realismo equtih ptskiôn- epis- 
tem VA ca av.m la cual hay cosas rtâes, teô** 

,te diversas modalidades . tanto his¬ 

tórica ce-mo“ps:cológicamente, es ei rislismo in?s~ 
nzMf! Este realismo no se ha3a_ influído aun por 
nínguna reílexicn critica acerca dei. conocimiento. 
:vr/vi>;p& dei jsoieto y el jthtftà, 
















7fl 


J. EES8EN 


TEORU DEL CONOCnilENTO 


79 


__- 1ir . No distingue en absoluto entre la percep- 

% ción. que es un contenido de la conciencia y e! ob¬ 
jeto percibiáo. No ve que las cosas no nos son da¬ 
das en sí mismas, en su corporeidad, imr.ediata- 
rnente, sino sólo como contenidos de la percepcion. 
Y como identifica los contenido3 de la percepcion 
con los objetos, atribuye a éstos todas las propie- 
dades encerradas en aquéllos. Las cQSas_sprij.se- 
íún él. exactamente .tales como las percibimos. 
Los colores, que vemos en ellas, les pertenecen 
como cualidades ob jetiva s. Lo .mismo-pasa.con su 
sabor v olor.~ su cfüreza . 0 . blanjjurj,, etc.Todas estas 
propiedades convienen a las cosas objetivas e inde- 
pendientemente de la conciencia percipiente. % 

- Distinto dei realismo ingênuo es el [ realismo, 
^üilãaLj Éste ya no es ingênuo, sino que estâjn£ 
fluíd o por reflexiones c ríticas sobre el_ çonoçi- 
■pii putp . Kiio se revela en que .ya no identifica el 
contenido__de_ta_percepcíón y el objeto, sino que 
distingue el un o del otro. ""Sin embargo, sostiene 
que los obféfbs responden. exactamente a Ios v con- 
tenidos dêía pêTcepción. Para el defensor dei rea¬ 
lismo natural es tan absurdo como para el realista 
jneenuo oue la sangre np_sea roja. ni el azúcar 
dulce, sino que el rojo y el dulce sólo existan en 
nuestra conciencia. También para el son estas, 
proniedades objetivas de las cosas. Por ser ésta la 
opinión de la conciencia natural, llamamos a este 
realismo “realismo natural”. 

La tercera forma dei realismo es el [realismo. 
sTÍ iieo j oue se llama crítico porque descansa en 
íucubrâciones de c rítica de i c onocimiento. tl rea : 
Ucmn çrítisQ r ' n crês, que convengan a las cosas 
todas las propiedades encerradas en los conteni- 
dos de la percepcion, Strw que es, por el contrario, 
de opinión que todas_la s_nr o p iedades o cuaimades 
de las cosa s o ue p&Eci bjmos sólo por un sentido, 
los colores, los sonidos, los olores, los sabores, 
etcétera, újijgamente sxisten ^nuestra conciencia. 

estímulos externos actúan sobre nuestros órganos 


de loss entidos. R epresentan, por ende, ] . 

*dTnu5st?k conciencia, cuya indo.e depe. » 
Lmsnte, de Ia orsantadón de * No aenea. 
pues, carácter objetivo, sino subjetivo Es imei ^ 
ter, sin embargo, suponer en las co^ s ciert s le 

mentos objetivos y causales, para^ expücar ia 

aparicién de estas cualidades. El .hecü , ^ pc 
sangre nõs“páfezcaroja y^MUçarj^w Ja de e. 
tar fundado enja naturaleza de estos ob Jetos. 

Las tresíormas dei realismo se encuenLan ya 
en la füosõlla^àntigua El 

la posición general en el primar periottodel^afe -- 
^ientcugriggp.iPero ya en Djuwmkl 

tropezamos con el r ealismo critico- Seg- - 

crito, sólo hay ájõmos .cpn propiedades caan^a- 
tívas. De aquf se infiere que todoj o cuali tacmi 
debe considacarse conio adición de nuestros sen - 
dos. El color, el sabor y tõdo.lo demas que los 
contenidos de la percepcion presentan .adernas ae • 
los elementos cuantitatiyos dei tamaiip, la forma, 
etcétera, debe cargarse a la cu en ta dei sujeto. n^ta 
doctrina de Demócrito no logró, sin embargo, im- 
ponerse en la filosofia griega. Una de ias pnncipa-, 
les causas de ello debe verse en la gran miluencia 
ejercida por Aristóteles. Éste sostiene, al contrario 
que Demócrito, el realismo natural. Aristóteles ; 
de opinión que las propiedadss percibidas convie¬ 
nen también a las cosa s, independientemente de la 
conciencia cognoseente. Esta doctrina mantuvo su 
predomínio hasta la Edad Moderna. Sólo entonces 
revivió la teoria de Demócrito. La ciência de la na¬ 
turaleza fué la que íavoreció esta resurrección. 
Qalileo £ué el. primsro que defendió nuevamente 
ia tesis de que la_materia solõ pre senta propieda- 
des espaci o-tempo rales y. cuamtitativag, mi entras^ 

; que' to d as 1 àTlIêrnálT prp piedades d ebe n jLÕnsi d Sr 
\rarse como subjetivas.. Descartes y Hoobes diercn 
a ésta teoria un fundamento más exacto. Y John _ 
Locke es el que más contribuyó_á_dlíücdidâ, £fin_ 
su dívisión de las cualidades. s ensibles_e n_prima- 
rias y secundarias. Las primeras son aquellas que 
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íjiraf^ a '-°, ncè P c iÓ2 dei realismo ingênuo y na- 
dehc™,? Ve - ros . ÍIrii] ' p8rc no . úoposible. Y sn efecto, 
traáf^ll • G8c J ir S ua ei realismo natural ha eneon- 
f ecie ntemente una deiensa, que se funda en 
«iahL 03 m fÍl os de la fisiologia y la psicologia 
1920) rnaS * G re dt, Nuestro inundo extenor, 


Mucho más importante que la forma en que el 
realismo crítico defiende su opinión sobre las cua- 
iidades secundarias (en la cual discrepa dei rea- 
iismo ingênuo y dei natural) es la defensa que hace 
. su tesis fundamental, común con el realismo 
ingênuo y el natural, de que hay objetos indepen- 
aientes de la conciencia. Los tres argumentos si- 
guientes pueden considerarse como los más impor¬ 
tantes que el realismo crítico aduce en favor de 
esta tesis. 


-bm primer término, el realismo crítico açude a 
nna diferencia elemental entre las percepciones y 
las representaciones. Esta diferencia consiste en 
que en las percepciones se trata de objetos que 
pueden ser percibidos por vários sujetos, mientras 
los contenidcs de las representaciones sólo son per- 
ceptibles para el sujeto que los posee. Si alguien 
ensena a otros la pluma que 1-eva en la mano, ésta 
percibida por ima pluralidad de sujetos; mas si 
alguien recuerda un paisaje que ha visto, o se re¬ 
presenta en la fantasia un paisaje cualquiera, el 
contenido de estas representaciones sólo existe pa¬ 
ra él. Los objetos de la pereepción son percepti- 
bles, pues, para muchos indivíduos; los contenidos 
de la representación, sólo para uno . Esta inter- 
individualidad de los objetos de la pereepción sólo 
puede explicarse, en opinión dei realismo crítico, 
mediante la hipótesis de la existência de objetos 
real es, que actúan sobre los distintos sujetos y pro- 
vocan en ellos las percepciones. 

Otra razón aducida por el realismo crítico es la 
independencia de las percepciones respecto de la 
voluntad Mientras que podemos evocar, modifi¬ 
car y hacer desaparecer a voluntad las represen- 
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tsciones, esto no ss pozibte en las percepciones. Su 
llesada y su marcha, sr contenido y su viveza son 
independientes de nuestra voluntad. Esta indepen¬ 
dencia tiene su única explicación po3ible, según e! 
realismo crítico, en que las percepciones son cau¬ 
sadas por objetos que existen independientemente 
dei sujeto percipiente, esto es, que existen en la 
reaüdad. 

Pero la razón de mós peso oue el realisrno^ cri¬ 
tico hace valer es la independencia de los objetos 
de la percevción respecto de nuestras percevciones. 
Los objetos de la pereepción siguen existiendo, 

• aimoue hayamos sustraído nuestros sentidos a sus 
infiujos y como consecuencia ya no los perciba- 
mos.’Por la manana encontramos en el mismo si¬ 
tio la mesa de trabajo que abandonamos la noche 
antes. La .conciencia de la independencia de los 
obietos de nuestra pereepción respecto.de ésta, re¬ 
sulta todavia más clara cuando I03 objetos se han. 
transformado durante el tiempo en que no los per- 
cibimos. LI éramos en primavera a un paisaje que 
vimos por última vez en invierno y lo encontramos 
totalrrvente cambiado. Este cambio se ha verifica¬ 
do sin contar para nada con nuestra eooperación. 
La independencia de los objetos de la pereepción 
respecto de la conciencia percipiente resalta en es¬ 
te caso claramente. El realismo crítico infiere cie 
aauJí oue en la pereepción nos encontramos con ob¬ 
jetos eme existen fuera de nosotros, que poseen un 
sfr real. r 

?1 realismo crítico trata, como se ve, de asegu- 
2 -^ ia realidad por un camino racional. Esta íor- 
ji de defenderia parece insuficiente, enroero, a 
o^os representantes dei realismo. La realidad no 
p^ede. según ellos, ser probada, sino sólo orpm- 
nMntadn v vivida. Las experiencias de la voluntad 
sdn, más concretamente, las que nos dan la certe¬ 
za 3 de la existência de objetos exteriores a la con¬ 
doída. Así como con nuestro intelecto estamos 
íiPÍhts al modo de ser de las cosas, a su essentia , 
êx ' T -;te una cocrdinación análoga entre nuestra vo- 
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Imrtad y la realidad de las cosas, su existsntia. Si 
fuésemos puros seres intelectuales, no tendríamos 
c f n “ €nc ^ a aiguna de la realidad. Debemos ésta ex¬ 
clusivamente a nuestra voluntad- Las cosas opo- 
nen resistência a nuestras voliciones y deseos, y 
en estas resistências vivimos la realidad de las co¬ 
sas. Éstas se presentan a nuestra conciencia como 
reales, justamente porque se hacen sentir como 
factores adversos en nuestra vida volitiva. Esta 
forma dei realismo suele denominarse realismo 
volitivo. 

El realismo volitivo es un producto de la filo¬ 
sofia moderna. Lo encontramos por primera vez 
en el siglo XIX. Como su primer representante, 
puede considerarse al filósofo francês Maine dé 
Biran. El que más se ha esforzado después por 
fundamentarlo y desarrollarlo es Guillermo Dil- 
they. Su discípulo Frischeisen-Kõhler ha seguido 
construyendo sobre sus resultados, tratando de su¬ 
perar desde esta posición, el ideolismó lógico de 
los neokantianos. El realismo volitivo aparece 
también, últimamente, en la fenomenología de di- 
rección realista, en especial en Max Scheler. 

Hemos visto las diversas formas dei realismo. 
Todas ellas tienen por base la misma teste: que 
hay objetos reales, independientes de la còr,ciên¬ 
cia. Sobre la razón o la sinrazón de esta tesis sólo 
podremos decidir después de haber hecho conoci- 
miento con la antítesis dei realismo. Esta anl ?ts- 
sis es el idealismo. 

U 

b) El idealismo. ? 

— >i 

La palabra idealismo se usa en sentidos m-íy 
diversos. Hemos de distinguir principalmente c%- 
tre idealismo en sentido metafísico e idealismo 
sentido cpistemológico. Llamamos idealismo rue- 
tafísico a la convicción de que la realidad ti* ene ' 
por fondo fuerzas espirituales, potências idea.tes. 
Aqui sólo hemos de tratar, naturalmente, dei idea¬ 
lismo epirtemoiógico- Éste sustenta la tesis de !e ,ue 




TEORIA. DEL CONOCI1SIENTO 


as 


I no hay-cosas reales, independientes de la concien- 
• cia. Ahora bien, como suprimidas las cosas reales, 
j sólo quedan des clases de objetos, ios de concien- 
I cia (las representaciones, los sentimientos, etc.) 
y los ideales (los objetos de la lógica y de la ma¬ 
temática), el idealismo ha de considerar necesa- 
riamente los pretendidos objetos reales como ob¬ 
jetos de conciencia o como objetos ideales. jDe aqui 
resultan las dos-£e«Qâs dei idealismo: ei ^nbtetiyo 
o p sicológico y ,el objetivo o lógico^Aquél afirma 
el primer miembro; éste, el segundo de la alter¬ 
nativa anterior. 

Fijemos primer o la vista en el idealismo .subje¬ 
tivo o psicológico. ,Toda realidad está encerrada, 
según él, en la conciencia dei anieto. /Las co sas no 
son nada más que cantanidos-.de la conciencia. To¬ 
do su ser consiste en ser percibidas por nosotros, 
en ser contenidos de nuestra conciencia. Tan pron- . 
to como dejan de ser percibidas por nosotros de- 
jan también de existir. No poseen un ser indepen- 
diente de nuestra conciencia. Nuestra conciencia 
con sus vários contenidos es lo único real. Por eso 
suele Haraarse también esta posición covsciencia- 
lismo (de coneeientia = conciencia). 

El representante clásico de esta posición es el 
filósofo inglês Berkcley. Él ha acunado la fórmula 
exacta para esta posición: esse = percipi, e l ser * 
de .las., cosas consiste en ser percibidas. La plu¬ 
ma que tengo ahora en la mano no es, según esto, 
otra cosa que un complejo de sensaciones visuales 
y táctiles. Detrás de éstas no se halla ninguna 
cosa que las provoque en mi conciencia, sino que 
el ser de la pluma se agota en su ser percibido. 
Berkeley, sin embargo, sólo aplicaba su principio 
a las coras materiales, pero no a las almas, a las 
cuales reconocíã una existência independiente- Lo 
mismo hacía respecto de pios, a quien consideraba 
como la caus a de la apanclón de las percepciones 
sensibles en nosotros. De este modo creia poder 
explicar la independência de las últimas respecto 
de nuestros deseos y volicione:, El idealismo de 
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ílã Vl ! ? e ’ puss ' una ^ a se_metafísica v tso'ó- 
Íí*; desaparece en IasÜiisvp-; v nov*. 

snn l '! 385 ^ 1 idealismo subjetivo. Como tales 
defendirío tar 3a / si ^ uieRtes: el enpiriocriãcisnto, 

nohav d ° á P ° r Avemarius y Mach. cuya tesis dice 
*nan™J2 % qU o® «nsscHmes; la filosofia de la in - 
y de Sckubert-Solãern. se- 
En pi «!fc * odo -,f sr es imanente a la conciencia. 
Sj ®íw. sofo ult ;m?.m5nte nomfcrado. el idealis- 
íd J b j ; ° s ® conv2Srts en solipsismo, -que cou- 

lo único 3 exis n Snte. ia ^ co?nosceEte co ™ 

7 ;]?•' | dea J P bietiuo 0 lógico es esenciahnènte 
■distinto c H . tr . higfiTta .ç. psicológico. Mientras éste 
p-rt. de la conciencia dei" siijçto individual, aouél 
xoni?v por punto de partida *Ia opnciencia objetiva 
* a * c ? Tno se expresa en Ias obras eien- 
TiiicPSy'' contenido de esta conciencia no es un 
comp.ejo de procesos psicológicos, sino una ,qnm a 
u±_üer^ami£ntDs. ãejuicicz. >Con otras n?.l?.bras“ 
no es nada psicológicameníe real sino lógicamepíá 
ideai, es 1121 sistema de juicio. Si se intenta expli¬ 
car ia reali-dad por esta conciencia ideal, por esta 
«conciencia .en-general», esto no significa hacer 
de Ias cosas datos psicológicos, coritenidos de con¬ 
ciencia, sino reducirlas a algo ideal, a .elementos 
„ Jógicos. Ej idealist a lóg ico no rèduce éí ser de las 
cosas a ser percibidas, como el idealista subje¬ 
tivo. sino que distingi] e lo dado en la percepción 
de la percención * misma. Pero en lo dado_._én la 
percepción tampeco váQma referencia a., un. objeto 
real, como hace el realismo crítico, sino que !o 
considera más bisn como una i ncóo?iit ç.. esto es, 
considera como el problema dei cqnoçimiento de¬ 
finir Joglçamente_Jq dado en ;3a percepción y con- 
vertirlo. de este modo , en objeto dei conocimienfco. 

En oposición al realismo, segón el cual los objetos 
deí conocimiento existen indepepájentemente dei 
pensamiento, elJdealismoJógicdtrconsidera los ob¬ 
jetes como engendrados.por. elj>ensamientoV Mieh- 
tras, pues, el idealismo subjetivo ve en el objeto 
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dei conocimiento algo psicológico, un conteni-do ú- 
conciencia, y e! realismo lo considera como a.go 
real, 'Eomo un contenido parcial dei mundo ext°- 
nor, el idealismo lógico Jq tiene por algo lógico > 
por un prqduçto dei pensamiento. s 

Intentemos aclarar Ia diferencia entre estas con- 
cepciones con un eje?nplo. Cogemos un trozo de 
yeso. I ara el realista existe el yeso fuera e inde¬ 
pendi entemente. de nuestra conciencia- Para ei 
idealista^ subjetivo el yeso existe solo en nuestra 
conciencia. Su ser enter 0 consiste en que lo dsp- 
cibimos. Para el idealista lógico ei objeto yeso no 
existe ni en nosotros ni fuera de nosotros; no exis¬ 
te pura y simplemente, sino que neeesita ser en¬ 
gendrado. Pero esto tiene lugar por obra de nues- 
tro pensamiento. Formando el .concepto de yeso, 
engendra nuestro pensamiento eT objeto yeso. Pa- 
ra_el_id.ealista lógico el yeso. no es. por tanto, ni 
una cosa real. ni un contenido de conciencia, sino* 
un. concepto. El ser dei yeso no es, según él, ni un 
ser real ni un ser consciente, sino un ser lógico- 
ideal. 

iul idealismo lógico es llamado ‘j^nlogisnw, pues- 
to que reduce la reaiidad entera a algo lógico, rloy 
es deiendido por eí neogantísmo, especialmente 
por la escuela âe Marburgo . En el fundador de 
esta escuela, Hêrmann Cohèn, ieemos esta frase, 
que encierra la tesis fundamental de toda esta teo¬ 
ria dei conocimiento: «El ser no descansa en sí 
mismo; el pensamiento es quien lo hace surgir?. 

El neokantismo pretende encontrar esta concep- 
ción en Kant. Pero, como veremos aún más con¬ 
cretamente, no puede habiarse en serio de eiio. Es 
más bien un sucesor de Kant, Eichte, el que ha 
dado el^ paso decisivo para 'la apafición dei idea¬ 
lismo lógico, elevando el yó cognoscente a la dig- 
nidad dei yo absoluto y tratando de derivar de éste 
la realidad v entera. Pero, lo mismo en él que en 
Schel lina . lo lógico no está todavia puramente des¬ 
tilado, sino confundido con lo psicológico y lo me¬ 
tafísico. Sólo Hegel definió el principio de la rea- 
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Ji-dad como una Idea lógica, haciendo, por tanto, 
«ei ser de las cosas un ser puramente lógico y lle- 
gando así a un panlogismo consecuente. Este pan- 
Icgismo implica aún, sin embargo, un elemento 
dinâmico-irracional, que se nos presenta en el mé¬ 
todo dialéctico. En esto se distingue el panlogismo 
hegeliano dei neokantiano, que ha extirpado-este 
elemento y estatuído así un puro panlogismo. 

El idealismo se presenta, según esto, en dos for¬ 
mas principalas: como idealismo subjetivo o psi¬ 
cológico y como idealismo objetivo o lógico-.Entre 
ambas existe, como hemos visto, una diferencia 
esencial. Pero estas diversidades se raueven den¬ 
tro de una común concepción fundamental. Esta 
es justamente la tesis idealista de que el objeto 
dei conocimiento no es nada real, sino algo ideal. 
Ahora bien, el idealismo no se contenta con sentar 
esta tesis, sino que trata de demostraria. Para eho 
argumenta de la siguiente manera: La idea de un 
objeto independiente de la conciencia es contra- 
dictoria, pues en el momento en que pensamos un 
objeto hacemos de él un contenido de nuestra con¬ 
ciencia; si afirmamos simultáneamente que el ob¬ 
jeto existe fuera de nuestra conciencia, nos con- 
tradecimos, por ende, a nosotros mismos; luego 
no hay objetos reales extraconscientes, sino que 
toda realidad se halla encerrada en la conciencia. 

Este argumento, que es el verdadero argumento 
capita] dei idealismo, se encuentra ya en Berke- 
ley. Dice éste : «Lo que yo subrayo es que las pa- 
labras: existência absoluta de las cosas sin el 
pensamiento», no tienen sentido o son contradic- 
torias». De un modo enteramente análogo se lee 
en Schuppe: «Un ser dotado de la propiedad de 
no ser (o de no ser todavia) contenido de concien¬ 
cia es una contradictio in se, una idea inconce- 
bible». 

Con este argumento de la inmaneneia, como se 
le llama, trata el idealismo de probar que la tesis 
dei realismo es lógicamente absurda y que su pro- 
pia tesio es, en rigor lógico, necesaria. Pero ya esta 
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arrogante salida dei idealismo debe hacer descon¬ 
fiado al filísofo crítico. Y, en eíecuo, el argumen¬ 
to dei idealismo no es consistente. Sin dada P^de- 
mos decir, en cierto sentido, que hacemos dei objeto 
que pensamos un contenido de nuestra conciencia. 
Pero esto no significa que el objeto sea idêntico al 
contenido de conciencia, sino tan solo que el con¬ 
tenido de conciencia, ya sea una representacion o 
un concepto, me hace presente el objeto, mientras 
este mismo sigue siendo independiente de la con¬ 
ciencia. Cuando afirmamos, pues, que hay objetos 
independientes de la conciencia, esta independên¬ 
cia respecto de la conciencia es considerada como 
una nota dei objeto, mientras que la inmaneneia 
a la conciencia se refiere al contenido dei pensa- 
miento, que es, en efecto, un elemento de nuestra 
conciencia. La idea de un objeto independiente de 
pensamiento no encierra, pues, ninguna contra- 
dicción, porque el pensamiento, e] ser pensado, se' 
refiere al contenido; mientras la independsncia 
respecto dei pensamiento, el no ser pensado, al 
objeto. El intento hecho por el idealismo para de¬ 
mostrar que la posición contraria es imposible, de¬ 
be considerarse, según esto, como frustrado. 

c) El 'fenomenalismo 

En la cuestión dei origen dei conocimiento se 
hallan frente a frente con toda rudeza el.ragÊma- 
lismo y el empirismo; en la cuestión de la esencia 
dei conocimiento, el realismo y el idealismo. Pero 
tanto en este como en aquel problema, se han he¬ 
cho intentos para reconciliar a los dos adversários. 
El más importante de estos intentos de concilia- 
' ción tiene de nu evo a Eant por autor. Kant ha 
tratado de mediar entre el realismo y el idea¬ 
lismo, al igual que entre el racionalismo y el em¬ 
pirismo. Su filosofia se nos presentó, desde el pun- 
to de vista de esta antítesis, como un apriprismo-o 
trascendentalismo.; etrla perspectiva de aquélla se 
manifiesíã como un fenomenalismo. 
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EI /enomenaftsmo (de cra^ó ^m» vha en omeno:: = 
lencmeno, apariencia) -es Ia cmd 

uoeemos ias cosas com;- 30~i en si, sin: ■ 

1105 aparecem Para el fenomenalismo hay cosa3 
rsajes, pero no podemosjronocer au esencia. Sólo 
podemos saber «que:* las_çpsas sen, pero no «lo 
qne» s_£ji- El fenomenalismo coincide con el realis¬ 
mo en admitir cosas reales: pero coincide con e! 
idealismo en limitar el conoeimiento a la conciencia, 
al mundo de la apariencia, de lo cual resulta in- 
mediatamente la incogcoscibilidad de-las cosas 
en sí. 

Para aclarar esta teoria dei conoeimiento, lo 
mejor es que partamos de una comparación entre 
el fe nomenali smo y el realismq_crüáco. También 
éste ensería, según hemos visto, que las cosas no 
están constituídas ccmo las percibimos. Las cua- 
lidades secundarias, como les colores, los olores, el 
sabor, etc., no convienen a las cosas mismas, se¬ 
gún la doctrina dei realismo crítico, sino que sur- 
gen sólo en nuestra conciencia. Pero el fenomena¬ 
lismo va todavia más lejcs. Niega también a las 
cosas las cualidades primarias, como la forma, la 
extsnsióm el movimiento y, por ende, todas las 
propiedades espaciales y temporales, y las desçla- 
za a la conciencia. El espado y el tiempo son úni- 
camente. según Kant, formas de nuestra intuición, 
funciones de nuestra sensibilidad. que disponen 
las sensaciones en una yuxtaposición y una suce- 
sión, o Ias ordenan en el espacio y en el tiempo, 
de un medo inconsciente e involuntário. Pero el 
fenomenalismo no se detiene en esto. También las 
propiedades concepiuales de Ias cosas, y no mera- 
inente de intuitivas, procedem según él, de la con¬ 
ciencia. Guando* concebimos el mundo como com- 
puesto de cosas que están dotadas de propiedades, 
o sea, cuando aplicamos a los fenómenos e\ con- 
cepto de sustancia; o cuando consideramos ciertos 
prccesos como producidos por una causa, esto es, 
cuando empleamos el ccncepio às causalidad; o 
cuando habíamos de Ia realidad, la p03ibilidad. la 
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I jiecesidad, todo este se funda, en opinión dei i.- 
nomenaiismo, én cisrtas formas y funciones a prie- 
ri dei entendimento, ia3 cuales, excitadas per ias 
sensaciones, entran en accion maepenüiencemeiice 
de nuestra voluntad. Los conceptes supremos o ias 
categorias que aplicamos a los fenómenos, no re- 
presentan, por consiguiente, propiedades objetivas 
de las cosas, sino ciue son formasjógfcas.suojea- 
vas de nuestro ehtendimiento, el cual ordena ccn 
su ayuda ios fenómenos y hace surgir de este mo¬ 
do ese mundo objetivo que en opímón dei homore 
ingênuo existe sin nuestra cooperación y con an- 
terioridad a todo conoeimiento Según esto, en sen¬ 
tir dei fenomenalismo nos las babemos siempre 
con el mundo fcnoménico, esto es, con el mundo 
tal como se nos aparece por razón de la organiza- 
ción a nnor L de ia conciencia, nunca con la cosa 
en sí. mundo en que vivimos es, dicho con otras 
palabras, un mundo formado por nuestra concien¬ 
cia. Nunca podemos conocer cómo está constituído 
el mundo en sí, esto es, prescindiendo de nuestra 
conciencia y de sus formasjz priori. Pues tan pron¬ 
to como tratamos de conòcer las cosas, las intro- 
ducimos, por decirlo así, en las formas ds la con¬ 
ciencia. Ya no tenemos, pues, ante nosotros ia cg - 
sa en sí, sino la cosa como se nos aparece, o sea, 
el fenómeno. 

Esta es en breves trazos la teoria dei íenome- 
nalismo, en la forma en que ha sido desarrollada 
por Kant Su contenido esencial puede resumirse 
en ires proposiciones: 1. Lr. ccs?. en sí es incog- 
noscible. 2. Nuestro conoeimiento permanece limi¬ 
tado al mundo fenoménico. 3. Êste surge en nues¬ 
tra conciencia porque ordenamos y elaboramos el 
material sensible con arreglo a las formas a prío- 
ri de Ia intuición y dei entendimento: 

d) Crítica y posici&n propia 

Estamos ahora en situación de hacer la crítica 
dei realismo y dei idealismo y de tomar posición 
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en !a disputa entre ambos. Como hcmo3 visto an- 
terioimente, el idealismo no logra demostrar que 
ia pcsición realista sea contradictoria y, por ende, 
hnposible. Mas, por otra parte, tampoco el realismo 
consigue abatir definitivamente a su adversário. 
Las razones que podia hacer valer no eran, como 
se vió, lógicamente convincentes, sino tan sólo pro- 
bables. Parece, pues, que no pueda terminarse ia 
disputa entre el realismo y el idealismo- Esto es 
lo que ocurre, en efecto, mientras sólo se emplea 
un método racional.Wi el realismo ni el idealismo 
pueden probarse o refutarse por médios puramen¬ 
te racionales. Una decisión sólo parece ser posible 
por vía irracional El realismo volitivo es quien 
nos ha ensehado este camino. Frente al idealismo, 
que quisiera hacer dei hombre un puro ser intelec¬ 
tual, el realismo volitivo llama la atención sobre 
el lado volitivo dei hombre y subraya que el horn- 
bre es, en primer término, un ser de voluntad y de 
acción. Guando el hombre tropieza en su querer 
y desear con resistências, vive en éstas, de un mo¬ 
do inmediato, la realidad-Nuestra convicción de la 
realidad dei mundo exterior no descansa, pues, en 
un razonamiento lógico, sino en una vivência in- 
mediata, en una experiencia de la voluntad. Con 
esto queda superado de hecho el idealismo. 

Pero el idealismo fracasa también en el proble¬ 
ma de la existência de nuestro yo, de la cual esta¬ 
mos ciertos por una autointuición inmediata. Ya 
San Agustín hizo referencia a este punto. Desarro- 
Landosus ideas, formuló posteriormente Descartes 
su célebre cogito ergo sum. En nuestro pensamien- 
to, en nuestros actos mentales — ésta e3 su idea—, 
nos vi vimos como una realidad, estamos ciertos de 
nuestra existência. Como paralelo al principio car¬ 
tesiano ha formulado más tarde Maine de Biran 
el principio voto ergo sum . Ambos princípios tra- 
tan de expresar, sin embargo, la misma idea fun¬ 
damental: que poseemos una certeza inmediata de 
la existência de nuestro propio yo. Pero el uno par¬ 
te de ios procesos dei pensamiento y el otro de los 
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nrocesos <le !a voluntad. Todo idealismo fracaaa, 
necesariarnentfc, contra esta autocerUdaicbre m* 

mediata dei yo. , . 

Con esto queda resuelta la cuestion de la exn>- 
tencia de los objetos reales- Pero /.que pensar de 
la cognoscibilidad de estos objetos? /.Podemos co- 
nocer la esencia de las cosas o —dicho por el len- 
guaje de Kant— la cosa en bí? ^Podemos afirmar 
algo sobre las propiedades objetivas de los objetos 
o hemos de contentamos con poder conocer la ezis- 
tcncLa , pero no la esencia de las cosas en el sen¬ 
tido dej fenomenalismo? La respuesta a esta im¬ 
portante cuestión depende ante todo de la concep- 
ción que se tenga de la esencia dei conocimiento 
humano. La concepción arístotélica y la concep- 
ción kantiana son las más opuestas en este punto. 
Según aquéila, los objetos dei conocimiento están 
ya listos, tienen una esencia determinada y son 
reproducidos por la conciencia cognoscente. Según 
ésta, no hay objetos dei conocimiento hechos, sino 
que los objetos dei conocimiento son prcducidos 
por nuestra conciencia. En aquéila, la conciencia 
cognoscente refleja e* orden objetivo de las cosas; 
en ésta, crea ella misma este orden. En aquéila, el 
conocimiento es considerado como una función re¬ 
ceptiva y pasiva; en ésta, como una función activa 
y productiva . 

iCuál de las dos concepciones e3 la justa? Con¬ 
sideremos primreo la aristotélica. Está, con toda 
evidencia, en la.conexión más estrecha con la es- 
tructura dei espíritu griego . Con razón haola Wxn- 
delband en su P^atón de una «peculiar limitadora 
de todo el pensamiento antiguo, que no concibió 
la representación de una energia creadora de la 
conciencia, sino que querría pensar todo conoci¬ 
miento exclusivamente como una reproducción de 
lo recibido y descubierto» (5* ed., 1910, 75 y sig.). 
Esta peculiaridad debe achacarse al sentido esté¬ 
tico-plástico de los griegos. Este sentido ve en to¬ 
das parte3 la forma y ia figura. Ei universo se ie 
presenta como un todo armónico, como un cosmos. 
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ji-sta actitud estética ante ei universo iníiuye tam- 
oién en ia concepción ciai conoeimiento humano, 
es concebido cerno ia eoatempiación cie una 
xorma objetiva, como el reLejo ciei cosmos exte¬ 
rior, La teoria aristotéiica dei conocimiento se ha- 
ila determinada, en último extremo, por la peculiar 
estructura espiritual dei mundo griego. 

Bebemos senalar aún otro punto. Guando el co¬ 
nocimiento es concebido como una reproduccion 
dei objeto, representa una àuvlicación de la rea- 
iidad. Ssta existe en cierto modo dos veces: pri- 
mero, objetivamente, fuera de la conciencia; lue- 
go, subjetivamente, en la conciencia cognoscence. 
No se ve bien, empero, qué sentido tenaría seme- 
jante repetición y dupdcación. En todo caso, una 
teoria dei conocimiento, que no implique semej an¬ 
te duplicación, representa ima explicación más 
sencilla y, por ende, más probable dei fenómeno dei 
conocimiento. 

Otra deficiência de la teoria aristotéiica dei co¬ 
nocimiento reside, por último, en que descansa en 
una kipótes-is metafísica no demostrada. Esta ni- 
pòtesis consiste en suponer que la realidad posee 
una estructura racional. La teoria aristotéiica dei 
conocimiento, que trabaja con esta hipóteses no 
demostrada, está de antemano en desventaja fren¬ 
te a otras teorias dei conocimiento, que tratan ae 
valer se sin ima hipótesis semejante. Vemos tam- 
bién que Kant considera como ventaja fundamen¬ 
tal de su teoria dei conocimiento sobre la raciona- 
lista, justamente el hecho de que la suya no pariô 
como ésta de una opinión preconcebida sobre Ja 
estructura metafísica de la realidad, sino que se 
abstiene de toda hipótesis metafísica. 

Mas por otra parte, hemos de hacer una objecion 
importante a la teoria kantiana dei conocimiento. 
Las sensaciones representan, segun ^ ant ’ ^ P“° 
caos. No ofrecen ningún orüen; todo orden p.o- 
ced» de la conciencia. Pensar no significa para 
Kant otra cosa que ordenar. Pero esta posicion es 
ímposifale. Si el material de las sensaciones ca.ece 
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I de tuda determinación, icomo empkamo 3 , ya í», 
I categoria de susíancia, ya la de causaüdad. ya 
í otra cuaiquiera, ps.ra ordenar dicho material ? Èn 
]o dadp debe existir un fundamento objetivo que 
condicione el empleo de una categoria determina¬ 
da. Luego lo dado no puede carecer de toda deter- 
minación. Pero si presenta ciertas determinacic- 
nes, hay.en él una indicación sobre las propieda- 
des. objetivas de los objetos. Sin duda, estas no ne~ 
cesitan responder completamente a nuestras for¬ 
nias mentales —3o cual pasan por alto muchas ve- 
ces^ el realismo y el objetivismc—; pero el prin¬ 
cipio de la incognoscibilidad de las cosas siempre 
queda quebrantado. 

Con ío dicho hemos indicado, a 1 menos, la di- 
rección en gue debe buscarse, a nuestro entender, 
la solución dei problema de que estamos hablando. 
No nos parece posible hacer más. Ss trata, en efec- 
to, de un problema que se halla en los limites dei 
poder dei conocimiento humano, como revelan las 
soluciones antagónicas, en las cuales hay por am¬ 
bas partes pensadores profundos. Se trata, por 
tanto, de un problema que escapa a una solución 
sencilla y absolutsmente segura por parte de nues- 
tro limitado pensamiento. Esta posición puede jus- 
tiíicarse de un modo todavia más profundo. Como 
seres de voluntad y acción estamos sujetos a la 
antítesis dei yo y el no yo, dei sujeto y el objeto; 
por eso no nos es posible superar teoricamente este 
dualismo, o sea, resolver de un modo definitivo el 
problema dei sujeto y el objeto. Debemos resig¬ 
namos y considerar como la última palabra de la 
sabiduría la frase de Lotze, cuando habla de un 
«abrirse la realidad, como una flor, en nuestro 
espíriíu». 

Soluciones teológicas: 

a) La solución monista y panteísta. 

En la resolución dei problema dei sujeto y el 
objeto cabe remontarse al último principio de la 
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realidad, lo aisduto.-y tratar de «solver d pro¬ 
blema partiendo de él. Segvm se conciba - 
luto co mo inm apente o como trascenaerit- - - 
do, se llega a una solucion paesSte y panteista o 
a una solución dualista, y teísta. Mientras eTldea- 
lismo borra en cierto modo uno de los dos m.em- 
bros de la rdacicm dei conocimiento, negandole el 
carácter de real. y el realismo deia a ambos co- 
existir, el monismo trata de absorberlos todo3 en 
tr^una última unidad.njLsujeto y el objeto, oL-f^n- 
' -^samiênío y el ser, la conciencia y las_cosas_ sólo 
ãpãréntemenírsbn una düalidád; en riâlldad ?ea. 
una -unidod. Son los dos aspectos de una nusrna 
reaíídad." Lo oue se presenta a la mirada empírica 
como una dualidad es para el conocimiento meta- 
íí§Í£_Q>-CL!i‘ e llega a la esencia, upa unidade 
Donde encontramos d^s arro llada más claramen¬ 
te esta posición es en Swnozai En el centro de su 
si^errm-está la idea de la^sustancia. Ésta tiene d* 
nen < =aixâ£nto (copitatio) y la^ext^n- 
sión (exiewdo). Êstareoresenta el mundo mate¬ 
rial. aouéi el mundo ideai n de la conciencia. Cada 
atributo tiene a su vez infinitos modos. Como am¬ 
bos atributos son una misma cosa en la sustancia 
universal, ouesío aue sólo renresentan dos asuec- 
tos de ]a misma. por decirlo así. el sujeto y el ob¬ 
jeto. el pensamiento y el ser tienen oue concordar 
nlena v necesariamente. Svinoza expresa esta con- 
secuencia con esta frase: Orão et connexiov.ca- 
r»m idem est ac ordo et connerio rerum. «E_Lor- 
den y_enlace. de las ideas.es el mismo que el orden 
y e 1 enlace de las cosas»./ 

En forma algo distinta encontramos esta solu¬ 
ción monjsta v panteísta dei problema dei cono- 
cimiento en ScheUing. Su filosofia de la ídentidad 
define lo absoluto corno la unidad JÍe_la. Natura- 
leza y el Espíritu, dei objeto y el sujeto.. Mientras 
Sjnvoza aún reconocía a los ^tributos cierta inde¬ 
pendência, considerándolos como dos reinos que 
tienen un sustentáculo común, para SckeUiv.g cons- 
tituyen en el fondo un solo reino. Segun la situa- 


ción dei contemplador, uno y el mismo ser se gre- 
senta ya como objeto, ya como sujeto. La uniclaa 
dei sujeto y el objeto es concebida -de un modo mas 
riguroso aún que en Spinoza . Con ello queda dada 
sin más la soulción dei problema dei conocimien- 
to. Si el sujeto y el objeto son completamente idên¬ 
ticos, ya no existe el problema dei sujeto y el ob¬ 
jeto. La teoria dei conocimiento resulta, pues, 
completamente absorbida porja^rnetafísica. Pero 
esto significa renunciar a una solución científica 
dei problema dei conocimiento, pues las especu- 
laciones de Schelling sobre lo absoluto no pueden 
pretender en modo alguno un carácter científico, 
por agudas y profundas que sean. 


b) La solución dualista y teísta. 


Según la concepción dualista y teísta dei uni¬ 
verso, el dualismo empírico dei sujeto y el objeto 
tiene por base un dualismo metafísico. Esta con- 
cención dei universo mantiene la diversidad me¬ 
tafísica esencial dei pensamiento y el ser, la con¬ 
ciencia y la reajidad- Esta dualidad no es para 
ella, sin embargo, algo definitivo. El sujeto y el 
objeto, el pensamiento y el ser, van a parar, final¬ 
mente. a un último principio común. Éste reside 
en la Pivinidad, aue es Ia fuente común de la idea- 
lidad y la realidad, dei pensamiento y el ser. Como 
causa creadora dei universo, Dios ha coordinado 
de tal suerte el reino ideal y el real, que ambos 
concuerdan y existe una armonía entre el pensa¬ 
miento y el ser. La solución dei problema dei co- 
nocnmento está, pues, en Ia idea de la Divinidad 
como origen común dei sujeto y el objeto, dei or¬ 
den dei pensamiento y dei orden dei ser. 

Esta es la posición dei teísmo cristiano. Cona- 
tos mas o menos fuertes de ella se encmmtrsn ™ 
en Ja antigúedad en Platón. y Aristóteles . También 
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ò aci(fn y cl;$envolTÍmier.to fiig en Ia Edad Media. 

j So.rtv-Tomás de Aquhio se presea- 
tap. como sus principales represemantss. Mas ta m- 
fcién ha encontrado importantes defensores en la 
Edad Moderna. El fundador de la filosofia mo¬ 
derna, Descartes, se halla en ei terreno dei teísmo 
cristiano. Lo mismo debe decirse de Leibniiz. Sste 
resuelve el problema de la conexión de las cosas, 
como es sabido, mediante la idea de la armonía 
preestablecida. El universo se compons, según él, 
de infinitas mónadas, que representan mundos 
completamente cerrados. Una acción recíproca no 
es posible, por consiguiente, entre ellas. La ccne- 
xión y el orden dei universo descansan en una 
armcnía esíablecida criginariamenta por Dics. En 
ella descansa también la concordância dei pensa- 
mi en to y el ser. dei sujeto y el objeto. 

Es claro que esta metafísica^ teísta no puede 
considerarse como base, sino sôlo como corona- 
ción y cierre de la teoria dei conocimiento. C rP . nd g 
se ha resuelto el problema dei conocimiento en el 
sentido -dei realismo, se está autorizado y también 
impulsado a dar a la teoria dsl conccimienio una 
conclusi£n metafísica. Lo que no está permitido 
es preceder a la inversa y utilizar la metafísica 
teí~ta come suou esto y base para la resoiución dei 
problema dei conocimiento. Cuando se hace esto, 
c i m^tedo entero viene a parar a una pelitio prin- 
cipii, a una confusión de fundamento de la prueba 
con el objetivo de ésta. 


IV 


LAS ESPECIES DEL CONOCIMIENTO 
I. hl problema de la inxuición y su historia . 

Conocer significa aprehender espiritualmente 
un objeto. Esta aprehensión no 03 por lo regular 
un acto simple, sino que consta de una pluralidad 
de actos. La conciencia cognoscente necesita dar 
vueltas, por decirio así, en torno a su objeto, para 
aprenendsrlo realmente. Pone su objeto en rela-, 
cion con otros, lo compara con otros, saca conclu- 
Así hace el especialista, cuando auiere 
Qc-iinir su objeto desde todos los puntos de vista; 
asi hace también el metafísico, cuando quiere co- 
nocer, por ejemplo, la esencia de] alma. La con- 
ciencia ccgnoscente se sirve en ambos casos de las 
mas diversas operaciones intelectuales. Se trata 
siempre ae un conocimiento mediato, discursivo, r 
Esta ultima expresión es singularmente exacta, 
porque ia conciencia cognoscente se mueve, en eí®c- 
to, de aqui para allá. 

Ahora bien, cabe preguntar si hay un conoci¬ 
miento inmediato además dei mediato, un conoci¬ 
miento intuitivo además dei discursivo. El conoci¬ 
miento intuitivo consiste, como dice su nombre, en 
conocer viendo. Su peculiar índole consiste en cue 
en él se aprehende inmediatamente el objeto, co¬ 
mo ocurre sobre todo en la visión. Nadis podrá ne¬ 
gar que haya un conocimiento semejante- Apre- 
hendemos inmediatamente, en efeeto, todo lo dado 
en la experiencia externa 0 interna. Inmediatamen- 
te percibimos el rojo 0 el verde que vemos, el do- 
lor 0 la alegria que experimentamos. Mas cuando 
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m hablo de la intuicit-n no se Pi^nsa en esta mUÚ- 
ción senàiblo, sino en una intuición - r , *j 
espiritual Tampoco ésta 
por ejemplo, comparamos el íojo y í . 

nunciamos el juicio: «el rojo y JL e n una 

tintos» este juicio descansa patentemente en una 
tataKôn Spiritaal inmediat». En una ,ntaiaon 
semejante descansan tambien aquellos J meios Q 
tenemos ante nosotros en las leyes lógicas del pen- 
samiento. El principio de contradicción, por e em- 
plo, afirma que entre el ser y el no ser «xiste la 
relación de la mutua exclusion, relación l que in¬ 
tuímos igualmente de un modo espiritual. En el 
punto inicial y en el punto final de nuestro cono- 
cimiento se halla, pues, una aprehensión intuitiva. 
Aprehendemos de un modo mmediato, intuiti , 
tanto lo inmediatamente dado de que parte nues- 
tro conocimiento, como los últimos princípios, que 
constituyen la base dei mismo. ^ . 

Como queda dicho, suele aplicar se la denomi- 
nación de «intuición» y de «conocimiento intuiti¬ 
vo» tan sólo a la intuición espiritual. Pero aun de¬ 
bemos hacer otra restricción. . Tampoco debemos 
llamar intuición, en sentido riguroso, a la apre- 
hensión- inmediata de la relación entre los con- 
terjdos sensibles o intelectuales a que acabamos ae 
referimos/Caso de que queramos conservar la pa- 
labra, deberemos hablar de una úntuición formal. 
Esencialmente distinta de ésta es la intuición ma- 
terial, en la cual no se trata de una mera aprehen- 
sión de relaciones, sino dei conocimiento de una 
realidad «material», de un objeto o un hecho su- 
prasensible. Esta intuición material es la que 11a- 
mamos intuición, en sentido propio y riguroso. 

Esta intuición material paede ser de diversa 
índole. Su diversidad está fundada en lo más hon- 
do de la estruetura psíquica dei honibre . El ser es¬ 
piritual dei hombre presenta tres fuerza3 íunda- 
mentales: el pensamiento, ei sentimiento y la vo- 
luntad. Advirtamos, expresamente, que con esto no 
se significan en modo alguno tres facullades dei 


nlnm independientee, flino V 01 , . " 

tendências o riirecciones cie la vida psl ]U - 
na. Conformo a esto debemos distinguir una i - 
ción racional, otra emocional y otra volitiva, L 
órgano cognoscente es, en la prinaera, la razoa ; en 
la segunda, el sentimiento; en la tercera, la yolun- 
tad. En los tres casos hay una aprehensjcm inme- 
diatade un objeto, y esto es justamente lo que pre¬ 
tende expresarse con la palabra “intuición . oi 
se tiene esto presente, no se experimentará ningu- 
na dificultad ante la expresión de “intuición vo- 
litiva”, que suena a paradójica en un principio. 

A la misrna división Jlegamos si partimos de la 
estruetura dei objeto. Todo objeto presenta tres 
aspectos o elementos: esencia, existência y valor. 
Por consiguiente, podemos hablar de una intui- 
ción de la esencia , una intuición de la exUtencia 
y una intuición dei valor. La primem coincide con 
•la racional, la segunda con la voiitiva, la tercera 
con la emocional. 

Para dar a nuestras consideraciones abstractas 
y esquemáticas un contenido más concreto, ha- 
gamos pasar a grandes rasgos ante los ojos de 
nuestro espíritu la historia dei problema de la in - 
tuidón. Platón es el primero que habla de una in- 
tuición espiritual, de una intuición en sentido es- 
tricto. Según él, las Ideas sou percibidas inmedia¬ 
tamente, intuídas espiritualmente por la razón. 
be trata de una intuición maierial, pues lo que ve- 

í^ 0 oV°. n << det ! rmÍI ? a< !P s T ? 0ntenid0S espiritual&s, rea- 
rWof ™ ate J iale s • Esta intuición debe caraete- 

Íaf>1rn7i aüemíis ’ como l Jna intuición estrietamente 
racional, pues es una función dei intelecto ret>r» 

Suai!™* actividad rigurosamente teórica," iSts- 

tu£ n ón P H 0 Íi ín w el renovador del platonismo, ia in- 
d N ^ reem Plaza a la intuición de las 

Sít de , la? $**■ <S°c£ 

’ - Q -' nias de la intuición del Nus, una intui- 
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:ión", que ao encuentrn cn las l.iu.adas, puiu > • 
fiiw con palabrw entuslaetas In sublimo coateni- 
plación de Io Ldicino. Lula mlama. pmtüi a c . 
]ue la ccntemplación do Dios no ea en Prttino a g 
puramente racionai, êíiio que esta íuerternento em¬ 
papada de elementos emoclonales. ria una coiilem- 
placion miatica, en que no só,o tiens par» ei inte¬ 
lecto, sino también laa íuerzas activas dei hom- 
DTG 

Cosa análoga pasa con San Agustín, que ju3ta- 
mente en la teoria dei conocimiento eata imiuiao 
fuertemente por Pio tino. Para el padre de ta H e- 
cia, ei Nus coincide con el Dios pcrsonal dei ci u- 
üanismo, como ya ae ha indicado, hl ^ ' 

el mundus inteüigibihs, se convierte de este m°ü 
en el contenido dei penaamiento divino. Vutc> en 
esta perspectiva, Dios se presenta al P lató ,^° 
cristiano” como veritas aderna c„ mcommutaímw, 
que encierra en ou seno todas las c CÚB “ 
hiliter vera. En consecuencia, San Agvatín habja 
de una visión de lo inteligible en la vsroad íarau- 
tobb o incluso tle una visiín de esta misma ver* 
dad. 8 Tambièn° para él se trata de una inUución 
puramente racional. Pero, como Patino, ™‘-J 

él conoce un grado superior de visión divina. 
g ““pSenda religiosa, en las vmne,*, 

punto^se halla^nfUiido^tamblén^por^i 

uifrnodo más fuerte aún 

todavia está demasiado en poder dei intelectu 

Irte de la esSííto InteSaUslS'Mtentras és- 

ta sólo admite un conocimiento discursivo ia a 
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nai, 1 a misU./i riciflendo i ciwecho de In 1,:^ i- 

cP’1 1 ■ 

todo frio, iti, ! rt. io e impenom. lít in 3lkgiatlct», 

con su.i rígídna foi . regias y arg tOd, JfiG 
eu para la mística d icha] o el medio línico y t::- 
cluslvo cie alcanzor la vordad. La ml. lie s ve una 
fner.te de verdad tan segura, d no superior, n !p. 
vivendas y erperi-encks subjetiva a, tn la intui* 
ción subjetiva, en vidert, sentíre y czperirí espiri¬ 
tual, y en Jc yd 

' eztraordinariamente Intensos— quo asompaãan a 
las vivendas o íutuícionfts íntimas." (Uebe 
Baimgurtner . Tratado de Historia de la Filoso¬ 
fia, IO?» et j. f iojs f 323). 

Ambas concepciones se hacen frents en la alta 
escolástica. La contlenda entre el egustinismo y e! 
aristitelismo, que domina el sigla XIII, no es en el 
fondo otra cosa que una contlenda en torno a !cs 
derechos de la intuición, en esppcial de !a íntuí- 
ción religiosa. L 03 partidários <!eJ agustinisrao, 
con San Bvcnavcntvra a la cabezn, tlensn enfren¬ 
te a I 03 defensores de) aristotelismo, con Santo To¬ 
más de Aauino como jefe. Açuélios procJaman una 
visión inmediata. mística, de Dios; éstos r/S,o zd- 
miten un conocimiento mediato, discursivo, racio¬ 
nai, dei mismo. Según aquéllos, Dios puede ser zx- 
perimontado y vivido inmediatamente, pueds ser 
visto espiritualmente; segün éstos, neeesita ser 
demostrado. 

— Si pasamos a la Edad Moderna, el cogito ergo 
sum, de Descartes, significa el reconocimiento de 
la intuición como un medio autónomo de conoci- 
miente. El principio cartesiano no encierra, en 
efecto, una inferência, sino una autointuición in¬ 
mediata. En nuestros actos de pensamiento nos vi- 
vimos inmediatamente como reales, como existen¬ 
tes. Éste es su sentido. Hay, pues, aqui una intui¬ 
ción material, que se refiere a un hecho meta¬ 
físico. 

I El reconocimiento de ia intuición como una 

1 fuente_autónoma de conocimiento se encuentra 










/ n t ss b s 


líoau r ií. coBocinmttro 


I»H_ 



t arafcién «n F\' '.d, que ccn au aflrmaeión : ie cocvr 
•• stt ca« lo nijflon n« eonnarf jxw. I nt> 

sl hdo dti conocimiento por cl Intelecto un ccr.o- 
cimlsnto por el corazôn; al lado dei conocimiento 
racional un oonccimlento emocional. í?e encuen.ra 
asimismo en Malcbranehc, cuya tasis opÍ 3 teni-o!C- 
glea fundamental,' nous vayons louies chosea cn 
tJieu, hemos mencionado ar.teriormenle. En Spi- 
noza y en Lcibnitz, por el contrario, la intuición 
no representa ningún papel notablo cni la teoria 
dei conocimlento. Lo mismo pasa en Kani Este 
s6!o conoce tina experiência, que consiste cn la 
elr.boraclón conceptual dei material empírico. Otra 
especle de expericncia, en el sentido de una apre- 
henslón inmediatn dcl objeto, de una intuición 
espiritual, no es conocida de él. Lo mismo que pa¬ 
ra el intelectualismo medieval y el rncionohsmo 
moderno, tambiéii para Kant hay sólo un cono- 
eimiento discursivo-racional. 

, Concopclones muy distintas son las que encon¬ 
tramos cn la filosofia inglesa anterior a Kant. Su 
representante más ilustre, David Hume, tiene la 
convicción de quo nuestra razón no puede conocer 
que hay cosns, ni tampoco cuál es su esencia. Toda. 
lo que rebasft el contenido de nuestra conciencia 
escapa, según él, ul conocimiento racional. Se ha 
llamado a Hiime muchas veces escéptico, a conse- 
cuencia de esto. Pero el escepticismo de Hume se 
refiere cxclusivamente al conocimiento teórico-ra¬ 
cional. Según Hume, el centro de gravedad dei ser 
humano no reside en el lado teórico, sino en el 
práctico. Conforme, .a esto, Hume pona al lado dei 
órgano dei conocimiento teórjgp y rafional otro 
órgano práctico e irracional. Es el que denomina 
“fe” (bclief), y entiende por tal una aprehensión 
y asentimionto intuitivos y emotivos. ‘‘La fe ad- 
v j er te— es mueho más propiamento un acto de la 
parte afectiva de nuestra naturalcza que de su 
parte pensante.” Gr{\ciaa.a.esta fe, que radica en 
un instinto palquico, alcanzamos, según. Iiume, la 
certeza de la reaJidad dei mundo exterior, que re¬ 


to' 


sulía un problema Insolul-le para -.i teór. .a 

Asl t wno K ' a. 

modo inmediaU» la realidad, otros fúósaícs íng»e- 
ses dei siglo XV1I1 admiten un con úmi- ato in¬ 
tuitivo en el terreno de los valores. El principal 
representante de esta doetrina cs un discípulo de 
Shaftcsbury , Hutcheson. Según su teoria, apre- 
hendenios inmediata, emotivnmente, tanto loa va¬ 
lores de lo bello como los tle lo bueno. Ei órgano 
cognoscitivo es en el primer caso el “sentido esté¬ 
tico”, en el segundo el “sentido moral” Hutcheson 
se esfuerza por introducir en la ética el concepto 
de! moral aense. Nuestros juicioe de valor éticos 
no dcscsnsnn en la reflexión —enseila—, sino en 
la intuición. Ei valor o el no valor ético de una 
acción no so conoce aplicando a la acción una uni- 
dad de medida general, una forma ética suprema, 
y midiéndole con ella, sino de un modo inmediato, 
intuitivo. x\sí como nuestro sentido visual percibe 
inmcdiatamente los colores, el sentido moral per- 
cibe las cualidades valiosas de una acción o de una 
intonción. 


- ui (JSMiuua ui aigio AiA, encontramos que ia iu- 
tuición representa un importante papel en e! idea¬ 
lismo alemán. Mientras Kant sólo habia reconocido 
una intuición sensible, rechazando expresamente, 
por el contrario, una intuición no sensible. intelec¬ 
tual, su sucesor Fichte es de otra opinión. Según 
él, hay ima intuición espiritual, intelectual. Er, el 
oi gano mediante el cual el yo absoluto se concce a 
si mismo y conoce sus acciones. En Fichte se tra¬ 
ta, pues, de una intuición metafísico-racioneL Lo 
mismo pasa en Schelling. Su filosofia de la identi- 
dad define lo absoluto como la unidad de la Naiu- 
raleza y el Espíritu. Este absoluto es aprehendido 
por nosotros mediante una intuición intelectual. 
No otra cosa ensena Schopenhauer. Éste empieza 
coincidiendo con Kant en la doetrina de que nues¬ 
tro entendimiento, nuestro conocimiento discursi- 

^f«^° na ’- eStá c enCer u a ^° en los 1Smites dei mun¬ 
do fenoménico. Si no hubiese otro medio de con o- 
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cinientc h •; jsncia cie luz coc^c permaneceria etsr- 
iiRm&ntA ccuita paru noiotrc^. Faro hay ctra ecpa- 

£ :e de coriodmlento, y en esto se aieja Schoy&i- 
fiauer de üfan£. Ea la intuición espiritual. Median¬ 
te elUt aprehendemos la esencia de las cosas y en¬ 
contramos la clave de la metafísica. 

- Un conocímlento intuitivo en el terreno religio¬ 
so es ensehado en el siglo XIX, sobre todo, por 
Frias y Scheirmacher . El primero distingue tres 
fuentes de conocirniento: el saber, la Jíe.y el prir 
sentjmíento. “‘Sabemos de los fenómenos, creernos 
enla verdadera esencia de las cosas, presentimos 
ésta en aquéllo3.” Friza define el presentimíento 
ccrmo ‘'un conocirniento por puro sentimienta”. 
Per su medio aprehendemos en lo temporal lo eter¬ 
no, en lo terrenal lo divino. El presentimíento es, 
según esto, el órgano dei conocirniento religioso. 
Scheirmacher^ pfensa de un modo análogo. Frente 
al racionali3mo y al moralismo insiste em.aue Ja 
rej.igión no 63 saber ni hacer. No tiene su sede ni 
erTel intelecto, ni en la volqnfed» sino en ei sen- 
ÜLmiento. «Consiste por esencia cn una aprehension 
emotiva, intuitiva, de la unidad y dei principio dei 
universo. La religión, declara Schevnnacher en 
sus muy leídos Dücursoe 3obre la religión, es "un 
sentimiento y una intuición dei universo 1 '. 

Fijemos aún brevemente la vista en la poslción 
de la filosofia contemporânea frente al problema 
de la intuición. El neokantismo toma una actítud 
de ruda repulsíón. Esto debe decirse muy especial- 
mente dé la eiscuela de Marburgo. Su fundador, 
Hermann Cohen, se vuelve con innegable animo- 
s'-*dãd contrários “predicadores de la intuición . 
Fstã cs según él, una ilusión y, por ende, la viva 
colir3h3& deí pensamiento científico Por eso 
no puede tomarse nunca en consideración como 
roedio metódico de conocirniento. Hay que niante- 
n/r por el contrario la exigencia de “un método 
Z «» conocirniento». O en otras palabras: sójo 
bay un_-conocirniento raciona! discursivo y un me¬ 
to Jo"racional deduetivo fundado en él. Esta es 


! 


TBonti mil ooi/o ojvnuruj 
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lambi -u Ia posícíín de Ia nacuela cU Biã^n aun- 
que no se expríre de nn modo tan crudo Tarricco 

para ella puede consideram Ia Intuición eomoml 
dio legítimo de conocirniento. Tambfén e!la ae ooo- 
ne el intuícíonismo, rechazándolo en todas sus for- 
rnas como muestra especialmente el libro d-; i?ic- 
eobre "Ia filosofia de la vida”. 

■. La actítuddel realismo crítico frente a la intui- 
cion es también predominantemsnte negativa. Así 
declara, nor ejemolo, José Geyser: "Rçspesío de 
Ia intuición corno fuente de ccnocimisnto. ilebo ha- 
cer la a mayores reservas; pues e 3 te conceoto es 
sumamente equívoco y los oue le tienen siempre 
en Ia boca y ven en la intuición la verdadera fuen- 
te de luz y conocirniento de nu estro esoíritu no lo 
definen clara y distintamente. Tal como yo conci- 
bo nuegtro conocirniento humano, I 03 únicos obje- 
tos oue podemos aprehender en su ser objetivo por 
intuición, esto es, por una percención inmediata, 
consifítpn en I#s realidades individuales de nus^tra 
percención externa 0 interna y en las formas ío 
esencias), las relaciones esencieles y los demá 3 
objetes singulares y generale3 análogo.s, claramen¬ 
te intuíbles en aouellas realidades por medio de 
una sere de determinados acíos de pensamiento. 
No admito como fuente de conocirniento una intui¬ 
ción de objetos metafísicos, por ejemplo, de Dios v 
la sustancia psíquica; 0 de objetos éticos, estáticos, 
religiosos y otros análogos, en lugar de inferirlos 
de los conceptos y juicio3 obtenidos a base de las 
distintas realidades conocidas intuitivamente.” 
Geyser_s6\o admite, según esto, una intuición "ra¬ 
cional, que es, además, principalrnénte de natura- 
leza formal. Otros renresentante 3 dei realismo crí¬ 
tico hacen a la intuición mayores conçesiones- Así, 
ante todo, 'Avgucto Messer. Éste reconbce la intui¬ 
ción principalmente en el terreno de los valores. 
Según él, aprehendemos de un modo inmediato, in¬ 
tuitivo, no solamente los valores estéticos, sino 
también los éticos. La intuición es el único órgano 
de su conocirniento. También en el terreno meta- 
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hay, fiegrin Messer, un conocimiento intuitl- 
“Vivtacs e intuímos inmediatamente. en espe¬ 
cial ia existência de r. uesi.ro yo y la de nuestra ii- 
bertad. Tonemos una suerte de saber inmediato de 
nuestro yo espiritual y de la naturaleza de sus ac- 
tos, y íundántíonos en este saber atribuímos a 
nuestro yo una libertad indeterminista.” La posi- 
ción de Jiian Vo{kelt frente a la intuieión, es aún 
más positiva- VoUcelt entiende por intuieión o cer¬ 
teza intuitiva la vivenda inmediata de algo inexpe- 
rimentable, la certidumbre inmediata de algo 
transubjetivo o trascendente a la conciencia. Los 
objetos que nos son conocidos por el camino de la 
certeza intuitiva son, ante todo, el propio yo, el 
mundo exterior y las demás personas. Adernas 
aprehendemos intuitivamente los valores. Hay in- 
tuición estética, ética y religiosa. Volkelt 6ubraya 
que la certeza intuitiva es esendalmente distinta, 
tanto de la autocerteza inmediata de la conciencia, 
como da la necesidad lógica dei pensamiento. Re¬ 
presenta “una modalidad de la certeza, absolu- 
tamente peculiar, irreducible, primitiva”. Tiene 
de común con la autocerteza de la conciencia la in- 
mediatez; con la necesidad lógica dei pensamiento, 
la validez tran 3 ubjetiva. “La certeza intuitiva es 
una fe que se siente identificada con la cosa. En 
honor a esta garantia objetiva, debe emparejarse 
la certeza intuitiva con la necesidad Jégica, con de- 
rechos, hasta cierto punto, iguales.” 

.< Un intuicionismo expreso se encuentra hoy en 
Bergson, Dilthey y la fenomenclogía. Segun Berg- 
8on, el intelecto es incapaz de penetrar en la esen- 
cia de las cosas, Sólo puede aprehender la iorrna 
matemático-mecánica de la realidad, no su núcleo 
y contenido íntimo. Solo la intuieión puede apre¬ 
hender éste. La intuieión es el "instinto desmtere- 
sado y consciente de sí mismo”. Mediante la mtui- 
ción asimos la realidad por dentro, penetramos en 
ei interior de la vida. Mediante ella entramos en 
contacto, por decirlo así, con el núcleo y el centro 
de todas las cosas y “respiramos algo de este ocêa- 


no de Ia vida" La intuieión w así la clave de la 
metafísica. 

La Lntuiciín se presenta cr, Düthey te mísno 

que en Bergson, como algo ao&oiutamente irracio¬ 
nal, como un entrar en contacto con la realidad de 
un medo emotivo y volitívo- Como ya hemos visto, 
nuestra ccnvicción de la realidad dei mundo exte¬ 
rior descansa, según Dilthey , en una experiencia 
inmediata de nuestra voluntad. En la mi^rna for¬ 
ma inmediata e irracional aprehendemos la exis¬ 
tência de nuestros prójimos. La intuieión repre¬ 
senta además un gran papel, según Düthey, en la 
esfera histórica. Las totalidades psíquicas como 
las que se nos presentan en las personalidades his¬ 
tóricas sólo pueden ser comrprendidas por nos- 
otros, en su opinión, emotivamente; sólo pueden 
ser conocidas intuitivamente. La intuieión es, por 
ende, el verdadero órgano de conocimiento dei his¬ 
toriador. 

La intuieión tiene en la fenomenología un sen¬ 
tido muy distinto dei que tiene en Bergson y DiU 
thcy. El objeto de la intuieión inmediata no es ya 
la realidad como tal, no es la existência, sino jus- 
tamente la esencia. El factor existencial, la ~eris- 
tentia , es eliminado, “puesto entre parêntesis”, 
por el fenemenólogo. La mirada de éste se dirige 
a] modo de ser, a la esencia, al eidos de las cosas, 
El fenomenólogo cree aprehenderlo en una intui- 
ción esencial inmediata. Husserl trata de aclarar 
con ejemplos cómo debe concebirse ésta. “Cuando 
nos representamos intuitivamente con plena clari- 
dad lo que quiere decir “color”, lo presente es una 
esencia, y cuando nos representamos igualmente 
en una pura intuieión, pasando la vista acaso de 
percepción en percepción, lo que es la percepción, 
la percepción en sí misma, hemos aprehendido in¬ 
tuitivamente la esencia “percepción”. La intui- 
ción, la conciencia intuitiva, llega hasta donde lle- 
gue la posibilidad de la ideación o intuieión esen¬ 
cial correspondiente.” 

Mientras Husserl sólo conoce una intuieión ra- 
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c:onaI T Iaque él liana iutuicicn esencial, Scheler 
aamts ^aie^iás una intuición emocional y v= sn 
5 r o^o dei ccnacimisnto de Ics valores. _L- 
tcs se nallan, según él completam ente vedados ai 
inflecto. Ei intelecto es ían elego para elbs ccmo 
el oído para Ics colores. Los valores son aprehen- 
cudos inrncdiarametne por nu estro espíritu, de un 
medo análogo a cómo íos colores lo son por ms 3- 
tr-os ojos. Scheler caracteriza este modo de eoiio- 
cer como un “sentir intencional” En él vislumbra¬ 
mos, por decirlo así, los valores. Lo mismo sucede 
en la así era religiosa. También Lios es, según Scke- 
*er, conocido intuitivamente. Por el camino metafí¬ 
sico-racional 11 egamos a un principio absoluto dei 
universo, pero nunca a un Dios. en el sentido de 
Ia religión. La nota de la psrsonalidad es, en eíec- 
to, de una importância esencial para Ia idea reli¬ 
giosa de Dios. Pero selo hay un medio de neder 
conocer a una persona: que ella se no3 revele. La 
exoeriencia religiosa es lo que responde en el su- 
jeto humano a esta autorrevelación de Dios. De 
este medo, el Dios de la religión sólo se hace pre¬ 
sente, según Scheler , en la experiencia religiosa, 
en una vivenda e intuición inmediatas. 

2. Eazón y sinraz&n dei iniuicicnismo. 

- El admitir o rechazar un conccimiento intuitivo 
junto ai discursivc-racional, depende ante todo de 
cómo se piense sobre la esencia dei hembre. Quien 
vea en el hombre exclusiva o preponderantemente 
un ser teórico, cuya principal íunción es el pensa- 
miento, sólo admitirá un conocimiento racional. 
Quien, por el contrario, ponga el centro de grave- 
dad dei ser humano en el lado emocional y voliti- 
vo, propenderá de antemano a reconocer en el 
hombre. junto a la forma discursiva-racional dei 
conocimiento, otras clases de aprehensión de obje¬ 
tos. Estará convencido de que a la multitud de as¬ 
pectos ds la realidad corresponde una pluralidad 
de funciones cognoscitivas. 


TEORIA. DEL OONOCniIENTO 


La primera concepcicn representa evideittexnm- 
te un exclusivismo. Precede las más -de Ias veces 
de una actitud alejada dei muuao y de la vida, 
ccmo la que suele eneentrarse justamente entre 
los filósofos. El filósofo, cuya íunción propia en Ia 
vida es conocer, concluye con demasiada facilidad 
“juzgando por sí mismo a los deirias” —como se 
suele decir— y ccncibiendo al hombre, en gene¬ 
ral, como un ser predominar temente cognoscitivo. 
Quien está, por el contrario, en contacto con las 
realidades concretas de Ia vida, se convence pron¬ 
to de que el verdadero centro de gravedad dei ser 
humano no reside en las íuerzas intelectual es, si¬ 
no en las emocional es y volitivas- Ve que el inte¬ 
lecto humano se halla incluído, de un cabo a otro, 
en ia totalidad de las fuerzas dei esplritu humano 
y que, por tanto, necesita y depende múltiplemente 
de eüas en su íunción. No es el intelecto, sino las 
fuerzas emotivas y volitivas dei hombre las que le • 
parecen las dominantes en ese juego de fuerzas 
qu£ llamamos ia vida. 

-- Entre los filósofos modernos es Düthey quien 
principalmente ha llamado la atención sobre este 
hecho. En su Introditccion a las ciências dei esví- 
Titu ataca con energia ese racionalismo e intelec¬ 
tualismo según el cual “en las venas dei sujeto 
ccgnoscente no corre verdadera sangre, sino el hu¬ 
mor enrarecido de la razón, considerada como me¬ 
ra actividad intelectual”. “La ocupación histórica 
y filosófica con el nombre eníero me ha conducido 
—declara— a tomar a éste en la variedad de sus 
fuerzas, a tomar a este ser que auiere, siente v re¬ 
presenta también por base en Ia erolicación dei 
conocimiento y de sus conceptos.” (Prólogo). De 
este modo liega a poner. al lado dei conocimiento 
discursivo-racional otro intuitivo-irracional. 

-' J? er ° el reconocimiento de la intuición, «,no sig- 
niíica el fin de todo conocimiento científico? jNo 
significa abandonar la validez universal y la ãe - 
mostrabilidad, que constituyen el alma de todo co- 
nocimiento científico? 
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Frente a esta objeeión debemos hacer una dis- 
tinción. Es la distinción entre la actividad teórica 
y la actividad práctica. En la esfera teórica, la in- 
tuición no puede pretender ser un medio de cono- 
cimiento autónomo, con los mismos derechos que 
el conocimiento racional-discursivo. La razón tie- 
ne en este terreno la última palabra. Toda intui- 
ción ha de legitimarse ante el tribunal de la ra¬ 
zón. Cuando los adversários dei intuicionismo exi- 
gen esto, están en su perfecto derecho. Pero la 
cosa es distinta en la esfera práctica. La intuición 
tiene en ésta una significación autónoma. Como se¬ 
res que sentimos y queremos, la intuición es para 
nosotros el verdadero órgano de conocimiento. En 
tanto el intuicionismo no ensena otra cosa que és¬ 
ta, la razón está de su parte- 

De lo dicho resulta que debemos rechazar la 
intuición metafísica en el sentido de Bergson. No 
porque no haya una intuición metafísica. La his¬ 
toria de la metafísica prueba a cada paso lo con¬ 
trario. Revela, en efecto, que todos los grandes 
sistemas metafísicos radican, en úitimo término, 
en ciertas intuiciones. No se puede dudar, por tan¬ 
to, dei hecho psicológico de una intuición metafí- 
sica. Pero la cuestión dei valor lógico de la íntui- 
ción es algo muy distinto. Y, a este respecto, de¬ 
bemos sostener, como consecuencia de lo dicho, 
que la intuición no puede ser nunca la base ulti¬ 
ma de la validez de ningún juicio en la esfera 
teórica ni, por ende, en la metafísica. La ultima 
instancia en esta esfera es la razón, y toda mtui- 
ción ha de someterse a su examen. # 

Como consecuencia de las afirmaciones an*e- 
riores debemos negar tambien la adhesion a la 
intuición esencial de Husserl. Prescindiendo de 
que esta intuición no es un acto tan absolutamente 
simple y autónomo como Husserl pretende, sin 
que consta de una pluralidad de actos de pensa- 
miento, según ha demostrado pnncipalmente la 
crítica de Volkelt y Geyser, tampoco puede pre¬ 
tender ser nunca última instancia. Pues cuando 
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hacemos teoria de] conocimiento, ejercitamos • 

actividad teórica, como ya dice el mismo nom , 
y por tanto, debemos dejar a la razón la * 
palabra. Significaria, el fin de toda filos í , 
tífica que alguien quisiera justificar, por ej P » 
et principio de causalidad -segun el cual todo 
proceso tiene una causa— declarando. en 
conceptos de proceso y de causa existe una 
xión esencial que yo intuyo inmediatamente .na- 
bría que oponer a un filósofo semejante el hecho 
de que casi ninguno de íos demas filosofos log 
intuir esta conexión. El reconocimiento de esta i - 
tuición esencial privaria a la filosofia de su va¬ 
lidez universal y por tanto de su caracter racional 
y científico. Tampoco es por esto admisible justi¬ 
ficar las leyes supremas dei pensamiento acudien- 
do a su “inmediata evidencia”. Volveremos pos- 
tericmente con más detalle sobre este punto. 

Posición muy distinta debemos tomar frente a 
la intuición existencial de Dilthey, Ésta no radica 
en la esfera teórica, sino en la práctica, Como se¬ 
res de voluntad y acción entramos en contacto con 
la realidad, vivimos la realidad en las resistências 
que nos opone. La inmediata e inconmovible cer¬ 
teza que acompana a nuestra convicción de la 
existência dei mundo exterior habla, en efecto, de 
que esta convicción descansa en una experiencia 
íntima, en una vivência inmediata. Esta certeza 
no es explicable desde el punto de vista dei realis¬ 
mo crítico. Como conceden los mismos defensores 
de esta posición, las pruebas de la existência dei 
mundo exterior no poseen un carácter absoluta- 
mente convincente. Luego si nuestra convicción de 
la existência de un mundo exterior real descansa- 
se en demostraciones e inferências racionales, no 
poseería esa certeza inmediata e irresisttible que 
posee efectivamente. Ya Schopenhauer observa 
una vez que encerraríamos sencillamente en el 
manicomio a quien quisiera negar la existência 
dei mundo exterior. 

El filósofo Max Frischeisen-KóhUr, discípulo 
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áe Hilth-zii : ha tratado de fundamentar la concep- | 
ción que defendemos en Ias discusiones rnuy claras ( 
y profundas cie su oora El problema cie la ; :cadaa. 
Según él, estamos Inermes frente al problema de 
la realidad, si solo admitimos con Kani d os íuen- 
tes de conocimiento: la sensación y el pensamfento. 

De este modo no es pcsibie superar el idealismo. 

A lo sumo se puede resmplazar la eonstruoción 
idealista por otra construcción. Pero entonces se 
está decididamente en desventaja frente al idea¬ 
lismo, desde el punto de vista metódico, _ puesto 
que el ideaiismo da una teoria dei conocimiento 
mucho más sencilla y unitaria. ya que trata de ex¬ 
plicar el fenómeno dei conocimiento sin la hipó- 
tesis de una realidad extraconsciente. Una verda- 
dera solución dei problema selo es posible si se ad¬ 
mite además de la sensación y el pensumiento otra 
fuente de conocimiento: la experiencia interna y 
la intuición. La importância de esta fuente resul¬ 
ta clara cuando se considera la historia de la cul¬ 
tura humana. La índole de ias grandes obras re¬ 
ligiosas. filosóficas y artísticas, prueba que en su 
generación tuvieron parte otras funciones de^la 
conciencia que ia sensación. y ei pensamiento. na¬ 
tas íuerzas~cognoscitivas irracional es constituyen 
el órgano dei conocimiento dei mundo exterior. És- 
te es experimentado y vivido imnediatamente por 
nosotros. Y lo mismo pasa con la existência de 
nuestros prójimos- Tampoco “la intimidad extra- 
ha de nuestros prójimos es inferida, sino vivida 
de un modo originário*. . . , , . 

Mucho menos discutido que el conocimiento dei 
mundo exterior es el conocimiento de la exisxencia 
de nu estro yo. La gran mayoría de los filcsoios 
sustenta la opinión que Descartes formulo clara- 
mente por vez primera. Vivimos y aprenendemos 
imnediatamente nuestra propia existência. En 
nuestro nensamiento y voluntad nos vivimos como 
qgros realmente existentes. No nos es mene^^cx 
ningún raciocínio: nos basta una simpk autom- 
tuición para cercioramcs de nuestra propia exis- 
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tencia. Exactamente observa a este resoeetc B.uvy 
son: t: Eay por b menes una realidad que todos 
nesotros comprsndemos desde dentro, por intui¬ 
ción y no por mero análisis. Es nuestra propia 
persona en su curso a través dei tiexnpo. Es nues¬ 
tro yo, ciue dura. No podemos coexnerimentar in- 
telectualmente ninguna otra ccsa. Pero es seguro 
que nos experimentamos a nosotros mismos T \ (In- 
troducción a la Metafísica, 191*2, 5 y s.l. 

Si uasamos ahora a las esferas dei valor, vemos 
que donde la intuición es menos discutida es en la 
esfera estética. Casi nunca se ha discutido en se¬ 
rio oue el valor estético de una imagen. de una 
ebra de arte, de un paisaje. sea aprehendido por 
nesotros de un modo inmediato, emocional, o sea, 
cue h^va una intuición estética. Basta, en efecto. 
una simple reílexión para verlo así. Si cuando 
vivimos, por e.i emolo, la belleza de un oaisaje, in- 
tentásemos comunicaria y revelaria mediante one¬ 
re ebn ps intelectuales a otra persona que no sin- 
ti^e la bélica, pronto veríamos oue era un in¬ 
tento enm^^dido con médios in«decusdos. Los 
vaVros est^tic^s no oueden percibirse intelectual 
T :i sino sólo emocional e m+uiti- 

vem°nte. Es ciprfa ] a sentencia dei poeta: “Si no 
lo sentis, es inútil cue lo crneráis alcanzar.” 

La cosa no es tan senciha en la esfera ética . 
Cuando vaWgruos las intenciones y las acciones 
humanas, adiuáieando a un hecho el rredicado de 
“bueno”. a otro el predicado de “malo ? \ este jui- 
c ir> ™>lor tiene lugar. según una ccncpoeión muy 
difundida, por atficación de una uxrdad d.e me¬ 
dida d a una norma moral. a las acciones corres¬ 
pondi °utes. oue medidas en ciert.o modo con 

ella. Nuestros juicios mnraies de valor descan¬ 
sam sepoin esto, en un conocimiento discursivo-ra¬ 
cional. No cabe negar que hay, en efecto. iuicios 
de .valor eme tienen lugar de este modo. Pero no 
son los nrimeros ni los fundamentales. Êstos se 
bapo-n más bien en una exoeriencia y enrehensión 
inmediata, emocional de los valores. Ello se reve- 

















116 


la también en el hecho de que no nos es dado ha- 
cer accesibles esos valores a otras personas por 
vía intelectual. CGmo observa exactamsnte Messer, 
“cuien al comparar un vividor con una persona- 
lidad moralmente pura, no vea con íntima convic- 
ción, con inmediata evidencia, el más^ alto valor 
objetivo de esta última, tampoco podrá comnren- 
derlo mediante pruebas intelectuales”. (Ética, 
1918, 92). Y aunque se conceda que el valor moral 
de determinadas formas de conducta (por ejem- 
plo: la justicia, la templanza, la pureza) puede 
probarse. al menos hasta cierto grado, mediante 
una consideración racional de la esencia y dei fin 
dei hombre. habrá que conceder, por otra parte, 
aue el íntimo valor, la verdadera cualidad valiosa 
de sentimientos como la justicia, la templanza y. la 
pureza, solo puede experímentarse y vivirse in- 
mediatamente* sólo puede conocerse intuitiva- 
mente. 

Consideremos, en fin, brevemente la esfera dei 
valor religioso. También hay en ella una concep- 
ción muy difundida que sostiene que el valor ob¬ 
jeto de la vida religiosa, el objeto de. la religión, 
sólo puede conocerse por vía discursivo-racional. 
Pero la historia y la psicologia de la religión de- 
muestran, por el contrario, que la vivência y la 
intuición también reoresentan un papel sobresa- 
liente en la esf p ra religiosa. En su obra sobre La 
experiencia religiosa como problema filosófico , 
observa el psicólogo de la religión Oesterreichi 
“Dondequiera existe una intensa vida religiosa, 
hallamos la creencia de estar en inmediato. con¬ 
tacto de conciencia con Dios. Lo divino deja de 
ser trascendente, entra en la esfera de lo inma- 
nente, es experimentado , vivido , inmediatamente” 
(11). Lo mismo juzga Volkelt en su opúsculo, su¬ 
mamente valioso iQué es la religión?, cuando ve 
lo peculiar de la vida religiosa en que “intimamos 
de un modo imnediato, esto es, no por medio dei 
pensamiento, ni dei raciocínio, ni de la demostra- 
ción, con un objeto que se extiende hasta la esfera 
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de lo inexperimentable” (10). ‘‘De néones de 
maneras —advierte— se ha atestiguado ■ & be.ho 
de que existe una certeza intuitiva absolutam^n 
peculiar, állí donde el hombre está ínmediatamen- 
te cierto de sentirse en union con 
lo Absoluto, con el principio mas profundo d- tjd( 
ser, con lo eternainente uno” (12 y ss-j. . 

Al exponer 1a historia dei problema de la in- 
tuición, hemos visto el importante^ papei que 
teoria dei conocimiento intuitivo-místico de Lios 
ha representado en la historia de la filosofia y de 
la teologia. Desde San Agusiín , que sentó la teo¬ 
ria, continuando a Plotino, que introdujo en la 
mística cristiana de ia Edad Media, corre una lí- 
nea casi continua hasta el presente, en que Scheler, 
en su obra De lo eterno en el hombre, considera 
justamente como el fin de sus esfuerzos en filoso¬ 
fia de la religión “presentar de un modo más 
claro cada vez ese contacto inmediato dei alma 
con Dios, contacto que San Agusiín se esforzaba 
por rastrear siempre, en la experiencia de su gran 
corazón y expresar en palabras con los médios dei 
pensamiento neoplatónico”. (Prólogo) C ). 

Los defensores dei intelectualismo religioso, que 
sólo admiten un conocimiento discursivo-racional 
en la esfera religiosa, como Geyser , Messer y 
otros., parten de un supuesto falso. Confunden la 
religión con la metafísica . En la esfera metafísica 
sólo hay, en último término, como hemos visto, un 
conocimiento racional. La razón ti ene la última 
palabra. Pero los filósofos aludidos no ven que 
Dios no es objeto de la metafísica, sino de la reli¬ 
gión. La metafísica trata exclusivamente de lo ab¬ 
soluto, dei principio dei universo. Pero este abso¬ 
luto de la metafísica es toto coelo distinto dei Dios 
de la religión. Aquél es un ser, éste es, en primer 
término, un valor. Y como todos los valores, tam¬ 
bién el valor de Dios nos es dado exclusivamente 
en la experiencia interna. Dios no llega a nuestra 

(1) Más det&Des sobre este punto en mi obra San Apustín y m 
significación en la actualidad. Stnttffart, 1924. 
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i ea t. zí metafi^ce-racianal, sino 
s ' : ' : r - I 2 sxperieaci* rc‘:ií:c2a. 

— s .;.:r.dr k \ iuul^malisma religi 

r.scho d* çu« la certesa qus e. hombre re.igicso 
ríspecto de Dias, es de una íodcte cc*mpÍ£ta- 


sst£ distwío de la que se obtiene mediante com- 
Pecados rairnamientcs rnsuaílsiros. Si la íe reli. 
S2C-SS en Dios repos&se en semejsntes bases, no 
pcs-eería esa absoluta iavencibilidad que tiene, 
eieclivamenie, en el hcmbre religioso. Nadie se ha 
dejaáo martirizar hasia hoy por una hipôtesis me* 
íafisica; pero millones de hem br es, dentro y fuera 
cel cristianismo, han derramado la última gota de 
su sangre por sa fs en Dios, Esto hscho habla un 
leuguaja claro para todo el que no tenga preven- 
ciones. 


EL OUTESUO DE LA VERDAD 

1. £7 concepto de la verdad. 

F&ltanos por investigar una última cuestión: la 
dei critério de la verdad. No es bastante que nues- 
tros juicios sean verdaderos; necesitamcs la cer¬ 
teza de que lo son. iQué nos presta esta certeza? 
;.En qué conocemos que un juicio es verdadero o 
falso? Ésta es la cuestión dei critério do la ver¬ 
dad. Antes ce poder responderia necesitamos te- 
ner un concepto claro de la verdad. 

Hemos hablado ya con frecuencia de este con¬ 
cepto. En la descripción dei fenómeno dei conoci- 
miento encontramos que, para la conciencia natu¬ 
ral, la verdad dei conocimiento consiste en la con¬ 
cordância dei contenido dei pensamiento con ei 
objeto. Designamos esta concepciórT como ei con¬ 
cepto trascendente de la verdad. Pero frente a és- 
te hay otro que podemos designar como concepto 
inmanente de la verdad. Según éste, la esencia de 
la verdad no radica en la relación dei contenido 
dei pensamiento con algo que se halla frente a 
nuestro pensamiento, algo trascendente al pensa¬ 
miento, sino con algo que reside dentro dei pensa¬ 
miento mismo. La verdad es la concordância dei 
pensamiento consigo mismo. Un juicio es verda¬ 
dero cuando está formado con arreglo a las leyes 
y a las normas dei pensamiento.. La verdad sig¬ 
nifica, según esto, algo puramente formal; coin¬ 
cide con la corrección lógica. , 

La decisión sobre cuál de ambos conceptos de 
la verdad sea el justo, se halla implícita en la po- 
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sic:ón que hemos tomado en Ja ciiscusión entre el 
idealismo y ei realismo- Creímos debêr decidir esta 
discusiõn a favor de! realismo. Esto significa rs- 
ehazar el concepto imnanente de la verdad; pues 
^te concepto puede caraeterizarse igualmente co¬ 
mo concepto idealista de la verdad. Este concepto 
sólo tiene sentido en el terreno dei idealismo; pues 
sólo si no hay objetos extraconscientes reales tiene 
sentido concebir la verdad de puro modo inma- 
nente. Esta concepción es entonces necesaria; pues 
si no hay objetos independientes dei pensamiento 
j sino que todo ser se halla dentro de la esfera de 
* < L * a ver dad sólo puede residir en la concordan¬ 
te \Lr / ' c l a mutua de los contenidos de aquél, en la correc¬ 
to* cion lógica. 

. El concepto inmanente de la verdad puede con- 
ciliarse también con aquella posición epistemoló- 
gica que Eduardo Hartmann llama el «idealismo 
inconsecuente» y que nosotros hemcs estudiado 
bajo el nombre de íenomenalismo. Según éste hay 
objetes independientes dei pensamiento, cosas en 
sí; pero son completamente incognoscibles. Por 
eso no tiene sentido, desde este punto de vista, 
considerar la verdad como la concordância dei pen¬ 
samento con los objetos; sobre esta concordância 
nada podemos decir, porque no conoceraos los ob¬ 
jetos. La verdad de] conocimiento sólo puede con¬ 
sistir, por ende. en la producción correcta —con¬ 
forme a las leyes— dei objeto, esto es, en que el 
pensamiento concuerde con sus propias leyes. 

Como hemos visto, esta posición, defendida por 
Kant, no puede sostenerse. El dilema es: o se bo- 
rran las cosa3 en sí y se estatuye un riguroso idea¬ 
lismo como ha heeho el neokantismo desarrollan- 
do las ideas kantianas, o se reconocen objetos rea¬ 
les, independientes de la conciencia, como ha he¬ 
cho el mismo Kant. Pero en este c%so es imposible 
prescindir de la relación con los objetos en los con- 
ceptos dei conocimiento y de la verdad. También 
en Eant representan los objetos un papel impor¬ 
tante en la expíicación genética dei conocimiento. 


Ellos son la causa de las sensaciones, qufi se pro- 
ducen porque !as cosas en sí afectan nuestra co.i- 
ciencia. Cierto que las sensaciones careceu, según 
Kant, de todo orden y determinacion. Pero como 
ya vimos anteriormente, e! hecho de que aplique¬ 
mos a las sensaciones ya ésía, ya aqueiia torina 
de la intuición o dei pensamiento, hace rnenester 
que supongamos un fundamento objetivo uel nus- 
mo en el material de las sensaciones. Aunque el 
espacio y el tiempo sólo existan formalmente en 
nuestra conciencia, debemos admitir que los obje¬ 
tos tienen en sí ciertas propiedades que nos índu- 
cen a emplear esas formas de !a intuición. Y lo 
mismo cabe decir de las formas dei pensamiento, 
de las categorias* Aunque la causalidad sea pn- 
mariamente una forma dei pensamiento, necesita- 
mos suponer que tiene un fundamentum in re, si 
queremos explicar el hecho de que determinadas 
peroepciones nos induzean a emplear, justamente, 
esta categoria. E^actamente observa Enrique 
Maicr: «Ya la forma en que los elementos de nues- 
tras representaciones de la reakdad aluden a lo 
transubjetivo nos fuerza a suponer en esta X cier- 
ta estruetura, ciertas propiedades positivas?. (Psi¬ 
cologia dei pensamiento emocional, 828). 

Pero esta manera de ver, se objetará,^ £no nos 
hace tornar a aquel concepto dei conocimiento que 
considera éste como una reproducción, una copia 
dei mundo objetivo y que hemos declarado exclu¬ 
siva e inadmisible? Esta objeción. empero, es pre¬ 
cipitada. Descansa en este dilema: el conccimien- 
to es o una producción o una reproducción dei ob¬ 
jeto. Pero esta disyuntiva es incompleta. Con ra- 
zón advierte KiUpe: «Hay que guardarse de la 
disyuntiva incompleta según la cual el conocimien¬ 
to es, necesar iamente, o una creación o una copia. 
Hay un tercer término: una aprehensión de las 
realidades no dadas, pero que se revela por medio 
de lo dado*. (Realizacián, I, 238). Nuesiro cono- 
cimiento está y estará en relación con los objetos. 
No hay idealismo que pueda soslayar este punto. 
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bien «fflff i n i° SOn «P^duccloíiea, sino m£ 
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jsiivo* (323; " erí è reiíl ° de lo transub. 

cJ6 T n\Z\ Wr ±J ènÍ ^ a confi ™ar Ja concep. 

c °neiencia natural tiene dei conoci- 

ro cooSrJr v 6 d . eec . r j. bímos a l princípio, pí 
rac^, rW^J i ón e 5 niflca a )a 7<5Z «na ^ 
SS de ! aq i Ue!Ia c ? nce Pciín. La Idea fcá- 

rekcidfStl CUa el - co n°cimiento representa una 

°rltém-íif p 8U,et ? y un cb J et0 - ha resultado 
sostenible. Pero eon este concepío dei conccimien- 

.o queda justificado también, en principio, el eon- 
cepto de Ja verdad que tiene la conciencia natural. 
- ara esta es esencial la relación dei ccntsnido dei 
pensannento con el objeto. Esta relación no sigzi- 
fica, empero, una reproducción, sino una coordi- 
nacidn regular, y aqui es donde la conceDción na¬ 
tural suíre una corrección. 

El idealismo representa el intento de suprimir 
el dualismo dei sujeto y ei objeto en el problema 
dei conocimiento y de estatuir un monismo epiete- 
mológieo. EI idealismo hace este intento, porque 
cree poder suprimir de este modo todas la 3 dííi- 
cultades inherentes al problema dei conocimiento; 
pues éstas Je parecen tener su causa más profunda 
en dicho dualismo. Pero esta interpretación mo- 
nisiã dei fenómeno dei conocimiento violenta la 
realidad. Se funda, en efecto, en hacer valer una 
sola de las tres esferas a que toca el fenómeno de!' 
conocimiento. Esta esfera €3 la lógica. El aspecto 
psicológico y el aspecto ontológico dei fenómeno 
dei conocimiento son escamoteados, por deeirlo 
así, en favor dei lógico. Por eso pudímos designar 
esta pcsicíón ccn ei nombre de lopicimo. 
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La cuestlón dei critério de la verdad eatá <•< 

T*\,‘ • •• 

de Ja verdad. L&io .-. 
en el ídealiânw lógico, .... 
cJ, corno hemos y\;o, la concordância dei penaa- 
nuento consigo miem o. 4 En qué podemco co.cocer 
esta concordância? La respuesta dí-ce: a. 

cia de contradíccíón. Nuestro per.samiento co;> 
cuerda consigo mimo cu ando ca tá libre dc cí> 
tradicciones, y sólo cntonces. Ej coaccpto fauna- 
nentç 0 Idealista trac consigo, necesariamente, cl 
considerar ia (meneia de contradiccpín cerno cn- 
terio de la verdad. 

La ausência de contradíccíón es, en efecto, a.n 
critério de la verdad; pero r.o un critério general, 
válido para todo el conocimiento, amo un critério 
váiido sciamente para una ciase dezerrniz. ada de 
conocimiento, para una esfera determinada oe és- 
te- Resuita palmario cuái es esta esfera: es ia es¬ 
fera de^ íac ciências formales 0 ídtales.fBíémwz 
en la iógíea o en ia matemática: ei pensamiento 
no se encuentra con objetos reaies, sino ccn obje¬ 
tos mentales, ideales; permanece, en cierto modo, 
dentro de su propia esfera, iis váüdo, por tanto, 
el concepío inmanente de ia verdad, y, por eonsi- 
guiente, también ei critério de ia misma, dado con 
,él. Mi juicio ea, en 63te caso, verdadero cuando es¬ 
tá formado con arreglo a ia 3 ieyes y normas de' 
pensamiento. Y conocemo 3 que es así en ia ausên¬ 
cia de contradíccíón. 

Pero este critério fracasa tan pronto como no 
se trate de objetos ideales,'sino de objetos reaies 
0 de objetos de concieàcia. Para este caso necesi- 
tames buscar otres critérios de la verdad. Deren- 
gámonos ante tedo en los datos de ia conciencia. 
Pcseemos una certeza inmediata dei rojo que ve¬ 
mos 0 dei dolor que sentimos. Aqui tenemes ouro 
critério de la verdad. Consiste en ia presencia 0 * 
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realidcd inmediata de un objeto. Según 
verdacteros todos los juicics que descansan 
presencia o realidad inmediata dei objeto pensado. 
Se habla también de una «evidencia de la percep. 
ciín interna» (Meinong). Lo mismo quiere decir 
Vclkelt cuando habla de una «autocerteza de la 
conciencia». Ésta es para él «un principio de cer¬ 
teza absolutamente último» (Certeza y verdad , 
69) % Caracteriza esta certeza mas concretamente 
como una certeza prelógica. Esto significa que en 
esta certeza todavia no tiene parte el trabajo de] 
pensamiento. Volkelt incluye en esta clase de cer¬ 
teza, no sólo la percepción inmediata de determi¬ 
nados contenidos de conciencia, sino también la 
de las relaciones existentes entre ellos. En el círcu¬ 
lo de la autocerteza de la conciencia no sólo entra 
el juicio «veo un negro y un blanco», sino también 
el juicio «el negro es distinto dei blanco». Esto se 
funda en que «simmltáneamente con estos dos conte¬ 
nidos de la sensación, que llamamos negro y blan¬ 
co, con arreglo al lenguaje usual, nos es dada su 
diversidad» (99). 

Ahora bien, cabe preguntar, si el critério de la 
evidencia inmediata es válido, no sólo para los 
contenidos de la percepción, sino también para los 
contenidos dei pensamiento. Esta cuestión equiva¬ 
le a la de si además de la evidencia de la percep¬ 
ción hay una evidencia dcl pensamiento concep¬ 
tual y si podemos ver en ella un critério de la ver¬ 
dad. 

Muchos filósofos» responden, desde luego, afirma- 
tivamente a esta cuestión. Esta afirmación puede 
tener un doble sentido. Se puede entender por evi¬ 
dencia algo irracional y algo racional En el pri- 
mer caso, la evidencia es sinónima dei sentimiento 
de evidencia, esto es, de una certeza emocional in¬ 
mediata. Este sentimiento se da en todo conoci- 
miento intuitivo. Representa algo subjetivo, y no 
puede pretender, por tanto, validez universal. La 
pecul-iaridad de la certeza intuitiva consiste, justa- 
mente, en que no puede ser probada de un modo 


lógicamente convincente, univtraaimem-e ’ 

sino que sólo puede ser vivida P* r . 8 ' J ‘ r( T.' âr u 
ro esto no sigmiica en m&ao aJguno “ 

la objetividad. El juicio: «una personahdad jgjjT 
ralmente pura encarna un valor moial más_ aito 
qu-e un homore entregado a bajos goc s. , P 
un hecho ético objetivo y puede, por cn £ * 

der la objetividad, aunque, no quepa obtenerpi 
la fuerza cie ia iogica su reconocimicnto y carezea, 
por tanto, de vandez universal. Hay que distm 
guir entre la objetividad y la vtuidez univetsai. 
Muchas objecíones contra Ja intuición y el cotio- 
cimiento intuitivo, descansan justamente, en no 
saber distinguir entre la objetividad y la validez 
universal dei conocimiento. 

Todo conocimiento científico posee validez uni¬ 
versal. Cabe identificar el conocimiento científico 
con el conocimiento univei'salmente válido. Por 
consiguiente, no puede tomarse en consideración 
la evidencia en el sentido descrito, como critério 
de la verdad, en la esfera teórica y científica. Si 
alguien quisiera, por ejemplo, justificar las leyes 
supremas dei pensamiento acudiendo al sentimien¬ 
to de evidencia que acompaha a la comprensión 
de estas leyes, y dijese, v. gr.: «estos juicios son 
verdaderos, porque me siento íntimamente compe¬ 
lido a tenerlos por verdaderos», ello significaria 
renunciar a la validez universal y, por ende, po- 
ner fin a toda filosofia científica. 

No obstante, muchos filósofos sostienen que la 
evidencia es un critério de la verdad en la esfera 
teórica. Pero entienden la evidencia en el segundo 
sentido antes indicado. La evidencia no es para 
ellos algo emocional, irracional, sino intelectual, 
racional Significa para ellos la visión inmediata 
de lo dado objetivamente. Esta evidencia se pre- 
senta como una evidencia lógica u objetiva , en 
contraste con la evidencia psicológica o subjetiva 
anteriormente tratada. Pero esta distinción no 
conduce al fm buscado. Los filósofos que la hacen 
no pueden menos de distinguir dentro de la evi- 
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ucr.cia lógica u objeava entre evidenci.. verdadera 
? xaüa. real 7 aparente, autánacn 7 acccru:.. f 2 - 
ro cüc 63 ao&naonar ia eviuencia corâ-j p.-v.jw y 
ultimo critério de ia verdad. Pues, r.hora* nêcesi- 
tnrnos oiro critério que nos diga cuánuo y cionua se 
trata de una evidencia verdaaera y autêntica; y 
cu ando y dónde, de una eviaencia meramente apa¬ 
rente y apccriía. 

^No es verdadera solución de la diíicultad ia que 
ofrece Geyser en su opúsculo cSobre la verdad y 
la evidencia». Geystr distingue entre la evidencia 
y la vivência de la evidencia, y entiende por la 
primera el hecho objetivo a que se refiere el jui- 
cio. Esta solución parece a primera vista vencer 
la dificultad, pues la distinción entre evidencia au¬ 
têntica y evidencia apócrifa no se referiría enton- 
ces a la evidencia misma, sino a la vivência de la 
evidencia. Pero no es lícito colocar la evidencia 
íuera de la conciencia, como io hace Geyser. En- 
tiéndase por evidencia lo que se quisra; eu todo 
caso no se puede prescindir en eLa de la relación 
ccn la conciencia cognoscente, ya se caractarice 
esta relación —desde el cbjeto 0 el hecho— como 
un ver claramente, ya desde la conciencia. ccmo 
un intuir 0 percibir. Ccmo Geyser emplea, pues. la 
palabra evidencia en un sentido contrario al uso 
filosófico, silo escapa aparentemente a la dificul- 
tad que eriste en este punto- 

Sin duda hay tambíén una evidencia en ia es¬ 
fera dei pensamiento. Juicios como: <todos les 
cuerpo 3 soa extensos» 0 <el todo es mayor que ;a 
parte» son juicio 3 cuya verdad briila inmediata- 
mente para nosotros. Pero no puede ccnsiderarse 
la evidencia como la verdadera base de la validez 
de estos juicios. La evidencia só!o ts ia ícnna en 
aue !o lógico se hace sentir en nuestra conciencia. 
«Lo único que cabe decír es que la pura neceaidad 
objetiva de lo lógico se presenta subjetivamente 
a nuestra conciencia en la forma de una crric^a 
ínmediata. Por eso, cuando ae trata de fundamen¬ 
tar logicamente un julcic, no puede a 


la pregunte de en qué cenflista el criterb de Ia 
rectitud de '$ fundcmentscion» diciendo que con- 
sistr en la sertezs inm üiaía :on jae 1 jnicic se 

impone; sino que hny çus decír que consiste sóio 
en que el fundamento aducido funde el juicio en 
cuestifn de un modo lógicamenta convincente». 
(Volhelt). 

El fundamento lógicc de los dos juicios citados 
no reside en !a evidencia, sino en las leyes lógicos 
dei pensamiento . Si analbamos el conceptq de 
cuei'po, encontramos en él Ia nota de la extensiôn; 
asimismo encontramos, a! analizar el concepto de 
<*toáo>. que este e3 necesariament» mayor que su 
parte. En estos análisi 3 de cor.ceptos dirígennos 
las leyes lógicas dei pensamiento, el principio de 
identidad y el principio de ccntradicción. En ellas 
radica últimamente la verdad de aqusllos juicios. 
Quien no reconoce aquellos juicic3 niega indirec- 
tamente las leyes lógicas de! pensamiento. Éstas 
constituyen, por ende. el último fundamento de 
]l validez de aquslbs juicio3. 

Si preguntamos cudl es el fundamento de las 
mismas leyes supremas dei pensamiento, es evi¬ 
dente rrue estas leyes tienen que fundarce a sí mis- 
mas. Pero esta autcfundamentación no repcca a 
su vez en la evidencia, sino en ei carácter de su- 
puestos necesarios de todo pensamiento y conoci- 
miento que tier.en esas leyes. En estas leyes se 
revela la estruetura, Ia esencia dei pensamiento. 
No son otra cosa que fcrmulacbnes de las leyes 
eseneiales dei pensamiento. Su negaciín significa, 
per ende, la anulación de! pensamiento mismo- To¬ 
do pensamiento y conocimiento son inrposibbs sin 
ellas. En esto reside su jnstiíicsción. E 3 ésta aque- 
11a fundarnentadón que Kar.t expuso por vez pri- 
mera, designándola como «deducción tra3cenden- 
£aJ>. 

Pero hay princípios dei conodmiento que no 
pueden reducirse a ias leyes lógicas dei pensa¬ 
miento. Tal es, por ejemplo, el principio de cansa- 
lided. Como veremos más tarde, no es posibie fun- 
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damentar este principio por el camino 
de los conceptos. Sólo ea posibie tambien 
fundamentación trascendental. Reside éata. en el 
carácter que d principio de causa.idad tiene de 
supuesto necesario, no de todo conociraiento y pen- 
sanriento, pero si de todo conocimiento científico 
real dirigido al ser y al devemr reales. En la es- 
fera dei ser y el devenir reales no podemos dar 
un solo paso de conocimiento si no partimos oel 
supuesto de que todo cuanto sucede tiene lugar re¬ 
gularmente, está dominado por el principio de cau- 
salidad. El fundamento tampoco en este caso re¬ 
side, pues, en la evidencia, sino en la ^sig: nixicacion 
de este principio, destinado a servir de fundamen¬ 
to al conocimiento. En general podemos decir con 
Switalski: «lo que garantizala validez de l?s pr 
cipios no es la vivência matizada de la evidencia, 
sino la íntima intuición de la fecundidad sistemá¬ 
tica de los misrnos». (Problemas dei conocimien- 

to, II, 13). 


TEORIA ESPECIAL DEL CONOCIMIENTO 


1 . Su problema- 


La teoria dei conocimiento trata de estudiar la 

sigrófiMciõn objetiva dei If-^S 
la referencia de éste a sus objetps, La reierenas 
de todo pensamiento a los objetos es el o J 
mal de la teoria dei conocimiento. Por e&o .a ca 
racterizamos también como teoria dei pensamiento 

^AlmrTbien, mientras la teoria general dei cono¬ 
cimiento investiga la referencia de nueotro_pen- 
samiento a los objetos en general, la teoria espxa 
dei conocimiento vuelve su vista nacia aquellos 
contenidos dei pensamiento en que esta referencia 
encuentra su expresión más elemenotl. Con ctras 
palabras, investiga los conceptos básicos mas ge- 
nerales, por cuyo medio tratamos de deímir ios 
objetos. Estos conceptos supremos se llaman ca- 
tegqrías.vjLa teoria especial dei conocimiento es, 
por ende, esencialmente una teoria de las catego¬ 
rias. , , 

En cuanto teoria de las categorias, la teoria es¬ 
pecial dei conocimiento se halla en la relación mas 
estrecha con la metafísica general u ontólogíaj 
pues ésta, como teoria dei ser, investiga también, 
naturalmente, los conceptos más generales que se 
refieren al ser. Pero las categorias son tratadas 
por la teoria especial dei conocimiento y por la me¬ 
tafísica desde distintos puntos de vista. “La teo¬ 
ria de las categorias'”, observa Volkélt, “está en 
relación estrechísima con la metafísica; una y otra 












